Najvyssi sud 5Svzn/1/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Krajskej prokuratiary
Bratislava, so sidlom Vajnorska 47, Bratislava, proti odporkyni Mestskej ¢asti Bratislava —
Karlova Ves, so sidlom Namestie sv. Frantiska 8, Bratislava, v konani o nestlade VSeobecného
zaviazného nariadenia Mestskej Casti Bratislava — Karlova Ves ¢. 6/2008 so zakonom, o odvolani
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 25/72/2010-72 z 09. februara
2011, takto

rozhodol:

Najvys$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave,

¢. k. 25/72/2010-72 2 09. februara 2011 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud*) v konani podl'a
§ 250zfa Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zamietol Zalobu (spravne ,,navrh* -
§ 250zfa ods. 1), ktorou sa navrhovatel’ka doméhala vyslovenia, Ze ustanovenia § 6 bod 1, 2
a§ 10 bod 1, 2 Vseobecne zaviazného nariadenia (dalej aj ,,VZN*) Mestskej Casti Bratislava —
Karlova Ves ¢. 6/2008 zo 04. novembra 2008 o pravidlach ¢asu predaja v obchode, Casu
prevadzky sluzieb, ¢asu vystavby, rekons$trukcie stavieb a bytov nie su v stlade s § 4 ods. 3
pism. d/, 1/, § 6 ods. 1 a § 11 ods. 4 pism. g/ zdkona o obecnom zriadeni a s § 53 ods. 2 a § 66a
pism. a/, b/ zivnostenského zdkona.

Citujuc &l. 67 ods. 2, ¢l. 68 a¢&l. 71 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,ustava®), § 4 ods. 3 pism. d/, § 6 ods. 1, § 11 ods. 4 pism. g/ zakona ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 369/1990 Zb.“ alebo
»Zakon o obecnom zriadeni®) a § 53 ods. 2 a § 66a zadkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 455/1991 Zb.*
alebo ,,zivnostensky zakon“) krajsky sid svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze v zhode
s odporkyiiou bol toho nazoru, ze moznost individuadlneho prediZenia, resp. skratenia
prevadzkovej doby konkrétnej prevadzky rozhodnutim starostu mestskej Casti po vyjadreni
miestnej rady nad ramec vSeobecnej Upravy obsiahnutej v ¢l. 3 VZN ¢. 6/2008 nezasahuje
nezakonnym spésobom do vykonu zivnostenského podnikania na tzemi mestskej c¢asti

anevyboCuje zramca normotvornej pravomoci odporkyne. Pokial’ sa miestne zastupitel'stvo
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uznieslo na zvereni tejto kompetencie starostovi, ide podla nazoru stdu o pripustny spdsob
realizdcie samospravnej kompetencie miestneho zastupitel'stva vyplyvajucej zo zdkona.
Navrhovatel’kou namietand uprava rezimu individudlneho prediZenia, resp. skratenia vieobecne
stanovene] prevadzkovej doby podla nazoru sidu neznamena zasah do podnikatel'skych
opravneni jednotlivych podnikatel'ov, o je nepochybne v pravomoci prislusnych organov Statnej
spravy, ale len umoznuje ¢asovo ohrani€it’ vykon konkrétnej prevadzky na uzemi mestskej Casti,
a to v zdujme udrzania verejného poriadku.

Z uvedenych dovodov bol krajsky sud tej mienky, Ze miestne zastupitel'stvo odporkyne
v navrhu napadnutych ustanoveniach VZN ¢. 6/2008 len podrobnejsie upravilo podmienky
realizacie posobnosti samospravy urCovat’ Cas predaja v obchode acas prevadzky sluzieb
vyplyvajicej zo zdkona. KedZe ide o rydzo samospravnu kompetenciu obce a niet Ziadneho
zékona, ktory by urCoval obmedzenia samospravnej regulacie otazky predajnej a prevadzkovej
doby na Gzemi samospravnej jednotky, nevidel krajsky sud z hl'adiska vymedzenia ndvrhu dovod
pre zaver, ze namietané ustanovenia VZN ¢. 6/2008 nie st v sulade s navrhovatelkou
oznacenymi ustanoveniami zdkona. Preto krajsky sud navrh zamietol.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP avzhl'adom

na neuspech v konani nepriznal navrhovatel’ke pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka v zdkonnej lehote odvolanie. S poukazom
na judikataru Ustavného siidu Slovenskej republiky (napr. nalezy Ustavného stidu Slovenskej
republiky vo veciach sp. zn. 1. US 94/95, sp. zn. II. US 19/97, sp.zn. Il. US 60/97
&i sp. zn. 11. US 55/ 2000 namietala nespravne pravne posudenie veci krajskym stdom. Osobitne
poukazovala na to, Ze neexistuje pravna uprava, ktorou by obec bola zmocnena upravovat
vSeobecne zaviznym nariadenim podmienky Zivnostenského podnikania  a ukladat’
podnikatelom povinnosti, pripadne obmedzenia. Na obce nebola zdkonom prenesena Statna
sprava v tejto oblasti. Uzemna samosprava nema normotvorni pravomoc v oblasti realizacie
prava na podnikanie.

Uviedla, ze v névrhu bolo zdoraznené, Zze do podnikatel'skej Cinnosti konkrétnych
podnikatelov mézu zasahovat’ jedine organy opravnené na to prisluSnymi pravnymi predpismi
a starosta obce, resp. mestskej Casti, pripadne miestna rada na rozhodovanie v tejto oblasti neboli
zmocneni zakonom. Pri urCovani pravidiel ¢asu predaja v obchode a ¢asu prevadzky sluzieb
vSeobecne zdviznym nariadenim ide vylu¢ne o vSeobecnll upravu (vSeobecne zavdzné nariadenie
je pravna norma vyddvand organom samospravy vo veciach Uzemnej samospravy alebo
prenesenej Statnej spravy, ktord je vSeobecne zavidzna pre vsetky osoby a subjekty pdsobiace
nauzemi daného samospravneho celku). Jedinym organom obce, ktory je podla § 11 ods. 4

pism. g/ zdkona o obecnom zriadeni opravneny urcovat’ tieto pravidld, je obecné zastupitel'stvo.
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S poukazom na povahu vSeobecne zavdznych nariadeni, ako pravnych noriem so vSeobecnou
zaviznostou na urCitom Uzemi, zakon obecnému zastupitel'stvu nezveril rozhodovanie
Vv individualnych administrativnopravnych vztahoch (formou uznesenia).

Dalej namietala, Ze krajsky sid v odovodneni rozsudku poukizal na vyjadrenie
zalovaného (spravne odporkyne), ktoré vSak navrhovatel'ke nebolo dorucené. Poukazala pritom
na to, ze skutocnost, Ze ucastnici konania suhlasili s prejednanim veci bez nariadenia
pojednavania nezbavuje sid povinnosti zaslat’ navrhovatel'ke vyjadrenie odporkyne k navrhu
(§ 114 ods. 2 OSP) a vzhl'adom k tomu, Ze vyjadrenie odporkyne k navrhu Krajskej prokurature
v Bratislave navrhovatelke nebolo dorucené, pricom sid pri rozhodovani z vyjadrenia
odporkyne k navrhu vychadzal, mala za to, Ze v konani doslo k vade podla § 221 ods. 1 pism. f/
OSP asice, ze ucastnikovi konania —navrhovatel’ke sa postupom sidu odnala moznost’ konat
pred sudom.

Taktiez mala za to, Ze vyrok o zamietnuti navrhu nie je v rozsudku krajského stdu
presved¢ivo odovodneny a sid sa bez nélezitej pravnej argumentacie jednostranne priklonil len
vyjadreniu odporkyne k navrhu, ktoré navyse navrhovatel’ke nebolo dorucené.

V neposlednom rade navrhovatel’ka namietala rozhodnutie krajského sudu o nahrade trov
konania s poukazom na to, ze zalobca (spravne navrhovatel’ka) nemal v konani tispech ani len
sCasti, aplikdcia ustanovenia § 250k ods. 1 OSP neprichddza do uvahy.

Z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. a/ af/ OSP preto navrhla, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 2S/12/2010-12 zo dna

09. februara 2011 zrusil a vec vratil Krajskému stidu v Bratislave na d’alie konanie.

Odporkyiia vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie s poukazom na napadnuté VZN
¢. 6/2008 mala za to, Ze krajsky sud rozhodol v stilade so zdkonom, a preto Ziadala, aby odvolaci

sud rozsudok v plnom rozsahu v tejto Casti potvrdil ako vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246C
0ds. 1 veta prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
Vv medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
a odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel

k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky je plne opodstatnené.

V prvom rade vzhl'adom na ustanovenie § 212 ods. 3 OSP a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP
Vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP sa Najvyssi sid Slovenskej republiky zaoberal
odvolacou namietkou, ktora sa tykala postupu krajského sudu, ktorym malo podla nazoru

navrhovatel’ky prist’ k odnatiu mozZnosti konat pred suidom tym, Ze jej nedorucil vyjadrenie
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druhého ucastnika k jej navrhu. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud®) tato

namietku vzhliadol ako dévodnu.

Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odnala moznost’ konat’ pred suidom zaklada
porusenie prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,ustava®), a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (dalej aj ,,Dohovor), porovnaj napr. sp. zn. l1l. US 156/06,
sp. zn. II1. US 331/04, sp. zn. I1. US 174/04.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moze domahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd, kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo

zavazkoch.

Podra judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky, ak sud kond vo veci uplatnenia
prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spdsobom predpisanym

zakonom, porusuje Ustavou zarucené pravo na sidnu ochranu (I. US 4/94).

Obsah prava na sudnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 tstavy nespociva len v tom, ze osobam
nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom
jei zakonom upravené relevantné konanie stdov. Kazdé konanie stdu, ktoré je v rozpore
so zdkonom, je porusenim ustavou zaru¢eného prava na sadnu ochranu (I. US 26/94). K odnatiu
prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, preto dochaddza aj vtedy, ak sa niekto
(,,kazdy*) domaha svojho prav na stude, ale sidna ochrana tomuto pravu nie je priznand, alebo
nemoéze byt priznana v dosledku konania sudu, ktoré je v rozpore so zakonom (porovnaj

1. US 7/08).

Koncept spravodlivého sidneho konania vnimany v rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho
sadu pre Pudské prava ako aj v judikatire Ustavného sadu Slovenskej republiky (pozri k tomu
napr. sp. zn. I US 116/09, sp. zn. III. US 199/08, sp. zn. IV. US 186/09) vyzaduje, aby kazdej
procesnej strane bola dand primerand moznost’ predniest’ svoju zalezitost’ za podmienok, ktoré
ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej pozicie — proti jej protistrane (pozri napr. Niderdst-
Huber proti Svajéiarsku, 18. februara 1997, ods. 23, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-I).

Okrem tejto poziadavky koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo
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na kontradiktorne konanie, podla ktorého procesné strany musia dostat’ prileZitost, nielen
predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich ndvrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi
dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené (Uc€astnikmi), alebo zabezpecené (sudom)
s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sidu a vyjadrit’ sa K nim (pozri Niderost-Huber, citované vyssie,
M. a dalsi proti Ceskej republike, ¢. 61811/00, ECHR 2005-V, M. proti Ceskej republike, ¢.
1414/03, 26. oktober 2006, K. a dalsi proti Ceskej republike, ¢. 35376/97, 03. marec 2000, V.
proti Ceskej republike, rozsudok z 03. jula 2008). Za sucast’ prava na spravodlivy proces je treba
preto povazovat pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych

ucastnikov.

Europsky sud pre I'udské préava v rozsudku z 27. aprila 2010 vo veci H. a d’alsi proti
Slovenskej republike uviedol, Ze ,,... vyznam poziadavky, aby bolo vyjadrenie zaslané vSetkym
ucastnikom konania spociva v potrebe zabezpecenia, aby procesné strany mali vieru vo vykon
spravodlivosti a aby im nebola odopretd moznost’ vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam, ktoré¢ by mohli
ovplyvnit' rozsudok sudu.“ NedoruCenie vyjadrenia UcCastnika konania druhému ucastnikovi
konania vytvara stav nerovnosti ucastnikov v konani pred siidom, ¢o je v rozpore s principom

kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako stcasti prava na spravodlivy proces.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze ndvrh podany navrhovatel'kou na vyslovenie nesuladu VZN
so zakonom (€. |. 1-8) bol doruceny odporkyni 03. marca 2010. Pisomné vyjadrenie odporkyne
z 18. januara 2010 (¢. |. 64-67) bolo krajskému stdu dorucené 24. marca 2010. Dna
25. januara 2011 dal predseda sendtu upravu na ozndmenie verejného vyhldsenia rozsudku, diia
09. februara 2011 bol aj rozsudok verejne vyhldseny a28. februara 2011 bol pisomne
vyhotoveny. Treba uviest, Ze krajsky sud sa vyjadrenim K navrhu vo svojom rozhodnuti zaoberal
a toto 1 uviedol do obsahu odoévodnenia svojho rozhodnutia. Ked’Ze vSak v danej veci vyjadrenie
odporkyne k navrhu nebolo navrhovatel’ke dorucené, treba konstatovat, Ze v tejto suvislosti

nie je mozné prvostupinové konanie povazovat’ za spravodlivé.

Preto najvyssi sud dospel k zaveru, ze doslo k poruseniu zakladného prava navrhovatelky
na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a slobdd (pozri nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1. US 335/06), v dosledku &oho bola navrhovatelke odiiatd moznost’ konat’ pred sidom

(§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Procesna vada podl'a ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta

prva OSP a je dovodom, pre ktory musi odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze
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rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoéze byt

povaZované za spravne.

Preto Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’al$ie konanie (§ 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 OSP).

Vzhl'adom na dovod zruSenia sa najvyssi sud zaoberal d’al§$imi namietkami uvedenymi
vV odvolani len okrajovo stym, Ze v dalSom konani a novom rozhodnuti krajsky sud
po odstraneni zhora vytknutej vady zohl'adni aj prislu$nu judikatiru Ustavného sudu Slovenskej
republiky, na ktord navrhovatelka v odvolani poukazuje (sp. zn. IL. US 94/95,
sp. zn. 1. US 19/97, sp. zn. I1. US 60/97, &i sp. zn. 1. US 55/ 2000), pri¢om najvyssi sud dava
krajskému sudu do pozornosti aj nélez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 11 US 70/97
zo 16. juna 1998 zverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, ¢iastka 76, pod ¢islom
201/1998 (blizsie pozri Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky
pod &. 12/1998) analez sp. zn. III. US 10/01 ako aj rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 8Szvn/1/2010 z 01. jula 2010.

Ulohou krajského sudu v d’alsom konani bude nalezite sa vysporiadat so vsetkymi
namietkami navrhovatel’ky véitane namietok uvedenych v odvolani anové rozhodnutie

aj patri¢nym sposobom odovodnit’.

V novom konani rozhodne std prvého stupna opat’ aj o nahrade celého trov konania,

vratane konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni G¢innom od 01. maja 2011).
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. decembra 2011
JUDr. Jana Baricova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



