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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a &leniek senatu JUDr. Violy TakaGovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatela: E. T., bytom D., K. XXXX/XX, zastipeného advokatom JUDr. Ondrejom Krempaskym z
Bratislavy, Racianska 66, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom Bratislava, Ul 29.
augusta 8 - 10, o starobny déchodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v PreSove
z 12. novembra 2015, ¢.k. 5Sd/41/2015-15, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
z 12. novembra 2015, ¢.k. 5Sd/41/2015-15, m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne
z 21. aprila 2015, ¢. 480 103 22800, zru s uje avec jej vr ac ia na dalsie konanie.

Odporkynaj ep o v i n n & zaplatit’ navrhovatelovi, k rukdm jeho pravneho zastupcu JUDr. Ondreja
Krempaského, nahradu trov konania v sume 175,01 eur, do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom z 12. novembra 2015, ¢.k. 5Sd/41/2015-15, potvrdil
rozhodnutie z 21. aprila 2015, ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyna zamietla ziadost’
navrhovatel'a o priznanie starobného dochodku k 16. marcu 2012, pretoZe nespiiia podmienky uvedené
v § 65 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
»zakona o socidlnom poisteni®) tym, Ze nepreukazal splnenic podmienky potrebného pocétu rokov
obdobia déchodkového poistenia na vznik naroku na starobny dochodok. K 16. marcu 2012 nebol
dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov. Do uvedeného dna ziskal 9 rokov a 2 dni dni obdobia
dochodkového poistenia. Pretoze ziskal dobu sluzby v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy
doéchodok ( 32 rokov a 122 dni v III. pracovnej kategorii) , doba vykonu sluzby (colnika) pre narok na
vysluhovy dochodok hodnotena nebola .

Krajsky sud preskumal na zaklade podaného opravného prostriedku rozhodnutie odporkyne a ako
zakonné a vecne spravne ho podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil. Z vykonaného dokazovania mal za



preukazané, ze navrhovatel’ dovisil dochodkovy vek 62 rokov podla § 65 zadkona o socialnom poisteni
dila 3. januara 2010. Ku ditu 16. marec 2012, ku ktorého Ziadal starobny ddchodok priznat’, nebol
poisteny najmenej 15 rokov, lebo do uvedeného dila ziskal 3 287 dni obdobia déchodkového poistenia,
¢o je s poukazom na § 60 ods. 9 zakona o socidlnom poisteni 9 rokov a 2 dni. Podl'a potvrdenia
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky, Banska Bystrica, ziskal celkovii dobu vykonu sluzby 32
rokov a 122 dni v III. pracovnej kategérii. Zamestnanie - funkcia colnika podl'a potvrdenia Finan¢ného
riaditel'stva Slovenskej republiky nebolo v predchadzajucich obdobiach zaradené v rezortnych
zoznamoch I. ani II. pracovnej kategorie. Vzhladom na uvedené navrhovatel' nevykonaval sluzbu vo
zvyhodnenej kategorii funkcii a nie st preto u neho splnené podmienky na znizenie déchodkového veku.
Ku diu, od kedy ziadal o priznanie starobného dochodku (k 16. marec 2012) ziskal len 9 rokov a 2 dniv
civilnom zamestnani. Nesplnil tak jednu zo zdkonnych podmienok stanovenych v § 65 ods. 1 zakona o
socidlnom poisteni, lebo neziskal potrebnti dobu najmenej 15 rokov dochodkového poistenia vo
vS§eobecnom systéme.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, ze netispesnému navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.

2.

Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel odvolanie. Namietal, ze rozsudok krajského sudu
vychddza z nespravneho prévneho posudenia veci. V oddovodneni odvolania podrobne poukazal na
konanie vedené u odporkyni, ktoré sa zacalo podanim ziadosti o priznanie starobného déchodku, pretoze
sphil podmienky uvedné v § 65 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni. Potom podrobne poukazal na
odovodnenie rozhodnuia, ktorym bola Ziadost' zamietnutd a na vyjadrenie odporkyne k navrhu na
preskimanie rozhodnutia a na vSeobené odovodnenie rozsudku krajského sudu, ktorym bolo
preskiimavané rozhodnutie potvrdené. Krajskému sudu vytykal, ze nebral do tvahy ustalent judikatiru a
odcitoval rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 10S0/59/2014 z 15. aprila 2015, z
ktorého vyvodil, Ze ani odporkyna ani sid sa pri rozhodovani vo veci nim neriadili. S prihliadnutim na
rozhodovaciu ¢innost’ sudu v skutkovo a pravne totoznych veciach tvrdil, Ze vec navrhovatel'a posudili
odli$ne a v rozpore s ¢l. 33 Dohovoru ¢. 128 a v rozpore s § 65 zakona o sociadlnom poisteni. V tejto
suvislosti poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7S0/138/2011, ktoré
podrobne analyzoval. Zaverom konstatoval, ze splnil v§etky podmienky naroku na starobny déchodok a
do celkovej doby dochodkového poistenia mu nebola zapoc¢itana doba dochodkového poistenia 5,4822
rokov. Rozsudok krajského sudu navrhol zmenit’ a preskiimavané rozhodnutie odporkyne zrusit’ a vratit’
odporkyni na nové konanie. Navrhovatel’ si uplatnil ndhradu trov konania.

3.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit.
Uviedla, ze navrhovatel’ nevykonaval sluzbu colnika vo zvyhodnenej kategoérii funkcii, mala za to, Ze nie
st splnené podmienky na znizenie dochodkového veku, a preto nie je mozné posudzovat’ jeho narok na
starobny déchodok podla v§eobecného pravneho nazoru NajvysSieho stidu Slovenskej republiky. Doba
sluzby a vymeriavacie zaklady za obdobie, kedy vykonaval funkciu colnika mu uz boli zhodnotené na
narok na vysluhovy dochodok, preto ich nemozno zhodnotit' ducplicitne vo v§eobecnom systéme. V
suvislosti s rozsudkom Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 10S0/59/2014, na ktory
navrhovatel' poukéazal uviedla, Ze pravny ndzor uvedeny v uvadzanom rozhodnuti dosial nebol
zov§eobecneny, preto nejde o prezentovanu rozhodovaciu prax sudu najvyssej inStancie v skutkovo i
pravne porovnatelnych veciach, preto je potrebné zohl'adnit’ aj pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej
republiky uvedeny v uzneseni IV. US 481/2011-19 z 10. novembra 2011.

4.

K vyjadreniu odporkyne sa vyjadril navrhovatel. Podla jeho nazoru rozsudok NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp.zn. 10S0/59/2014 dal jednoznacnt odpoved’, akym spdsobom maji sudy a aj



odporkyna postupovat’ pri aplikacii medzinarodného dohovoru a pravnym predpisom v skutkovo aj
pravne totoznych veciach.

5.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchidzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prvd a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k z&veru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné
zmenit’.

Podla § 491 ods. 1, 2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ak nie je d’alej
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku
predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo ditom
nadobudnutia u¢innosti tohto zékona, zostavaji zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na konania zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by
boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podl'a § 492 ods. 1, 2 SSP konania podla tretej hlavy piatej €asti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podl'a doteraj$ich predpisov.

Odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Predmetom konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatela o starobny doéchodok, ktorému bol priznany vysluhovy doéchodok podla zakona ¢.
328/2002 Z.z; celkova doba vykonu sluzby bola 32 rokov a 122 dni.

Z obsahu stidneho spisu a zhodne aj z obsahu davkového spisu odporkyne vyplyva, ze ziadost'ou z 19.
marca 2015 navrhovatel' poziadal odporkyniu o starobny dochodok. Déchodok ziadal priznat od 16.
marca 2012. Déchodkovy vek podla § 65 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni dosiahol dovi§enim 62
rokov veku dna 3. januara 2010.

Preskimavanym rozhodnutim odporkyna zamietla Ziadost o starobny déchodok z dévodu, Ze nebol
dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov podla § 65 zdkon o socidlnom poisteni s tym, Ze doba
zamestnania - funkcia colnika nebola zaradena na tucely dochodkového zabezpecenia podla druhov
vykonavanych funkcii do 1. a II. kategorie funkcii, preto nie je mozné prisluSni dobu hodnotit’ v
kategorii funkceii a teda ani aplikovat’ § 274 zakona o socialnom poisteni.

Medzi i€astnikmi bola spornd otazka naroku navrhovatel'a na priznanie starobného déchodku podla § 65
zdakona o socialnom poisteni z dovodu nesplnenia obdobia dochodkového poistenia, lebo doba
zamestnania - funkcia colnika zaradena do III. pracovnej kategérie nie je obdobim déchodkového
poistenia s poukazom na § 255 ods. 5 a § 60 ods. 2 zakona o socialnom poisteni, lebo ide o obdobie
vykonu $tatnej sluzby colnika v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy prispevok.

Podl'a oznamenia Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky Banska Bystrica, zo diia 5. marca 2015
bol ziadatelovi o starobny dochodok priznany vysluhovy déchodok podla zakona ¢. 328/2002 Z.z.. Pre
narok na davku vysluhového zabezpecenia bola zhodnotena doba vykonu sluzby 32 rokov a 2 dni v III.
pracovnej kategorii.

Podla § 1 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni, tento zakon sa nevztahuje na prisluSnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Narodného bezpecnostného uradu, Zboru vizenskej a justicnej



straze, Zelezniénej policie, Hasi¢ského a zachranného zboru, Horskej zachrannej sluzby, colnikov (d’alej
len ,,policajt®), profesionalnych vojakov ozbrojenych sil, vojakov mimoriadnej sluzby, ktorych socialne
zabezepcenie je upravené osobitnym predpisom, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri posudzovani spornej doby déchodkového poistenia vo v§eobecnom systéme socialneho poistenia v
danom pripade treba vychadzat' zo vSeobecnej zasady, Zze ak niektoré obdobie poistenia v osobitnom
systéme nebolo zhodnotené pre vySku dochodku z osobitného systému(vysluhovy déchodok) , potom
takéto obdobie musi byt zhodnotené vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia. Uvedeny vyklad je
podla nazoru odvolacieho sudu konformny s ¢1. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze navrhovatel'ovi bol pred podanim ziadosti o starobny déchodok priznany a
vyplacany vysluhovy déchodok podla zakona ¢. 328/2002 Z.z., ktory po doviSeni dochodkového veku
62 rokov pre vznik naroku na starobny dochodok zo v§eobecného systému dochodkového zabezepcenia
(poistenia) ma charakter davky v starobe, je potrebné postupovat’ v sulade s ¢lankom 33 Dohovoru ¢.
128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach vyhlaseného v Zbierke zadkonov pod ¢.
416/1991 Zb..

Podla § 65 ods. 1 a ods. 2 zakona o socidlnom poisteni v zneni platnom ku ditu 16. marec 2012 (t.j. ku
diiu, ku ktorému navrhovatel' ziadal priznat’ starobny dochodok) poistenec ma narok na starobny
doéchodok, ak bol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovis$il dochodkovy vek. Dochodkovy vek
je 62 rokov veku poistenca, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 60 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni obdobie dochodkového poistenia je aj obdobie vykonu
sluzby policajta, profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt a
profesionalny vojak neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného
predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny dochodok alebo ¢Ciastoény
invalidny déchodok podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 255 ods. 1 zakona o socialnom poisteni za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj
zamestnanie a ndhradnd doba ziskand pred 1. januarom 2004 podla predpisov u€innych pred 1.
janudrom 2004, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 255 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj
obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31.
decembra 2003, len ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v
rozsahu zakladajaicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany
invalidny vysluhovy déchodok, invalidny doéchodok alebo ¢iasto¢ny ivnalidny déchodok podla
osobitného predpisu.

Navrhovatel ziskal dobu sluzby v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok, od 31. jula 1968
do 30. jula 1970, od 1. septembra 1973 do 31. decembra 2003, t.j. 32 rokov a 2 dni, v rozsahu
zakladajicom narok na vysluhovy doéchodok colnika z osobitného systému socidlneho zabezpecenia,
ktory od doviSenia veku podla v§eobecnych predpisov o socidlnom poisteni ma charakter starobného
déchodku z osobitného systému socialneho poistenia.

Z uvedenych ustanoveni jednozna¢ne vyplyva, Zze priznanie vysluhového déchodku podla zikona €.
328/2002 Z.z. nevyliCuje, aby obdobie vykonu sluzby colnika nebolo povazované za obdobie
doéchodkového poistenia podl'a zakona o socidlnom poisteni. Vylic¢enie tohto obdobia sa vztahuje len v
pripade priznania invalidného vysluhového déchodku, invalidného déchodku alebo ¢iastoéne invalidného
dochodku podla § 40 az 45 a § 101 zékona €. 328/2002 Z.z..

Odporkyna pri rozhodovani o ziadosti navrhovatel'a na starobny dochodok zohladnila len prvi Cast’ z



citovanych ustanoveni § 255 ods. 5 a § 60 ods. 2 zakona o socialnom poisteni, neprihliadla uz na to, ze
navrhovatelovi nebol priznany invalidny vysluhovy doéchodok, invalidny dochodok ani ¢iastocne
invalidny doéchodok podla § 40 az 45 a § 101 zékona ¢. 328/2002 Z.z..

Zamerom zakonodarcu bolo dosiahnut’, aby od doviSenia dochodkového veku podla vSeobecnych
predpisov o socialnom poisteni' vysluhovy ddchodok priznany podla zakona ¢. 328/2002 Z.z. plnil
funkciu starobného dochodku z osobitného systému socidlneho zabezpe€enia ako davka existujuca ¢iuz
samostatne alebo popri starobnom ddéchodku, na ktory vznikne ndrok doviSenim déchodkového veku
podl'a v§eobecnych predpisov o socialnom zabezpeceni (poisteni).

Najvyssi stud Slovenskej republiky v tejto stvislosti uvadza, ze vSeobecnym predpisom o socidlnom
poisteni je zékon €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov, ktory nadobudol
uc¢innost’ dilom 1. januara 2004. Az do 30. juna 2003 boli policajti zacastneni na ddéchodkovom
zabezpeceni v ramci vSeobecného systému socialneho zabezpecenia bez obmedzenia (§ 6 ods. 1 pism.
b/ zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni).

Z ustanoveni § 60 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni vyplyva, ze v pripade, ak
policajt vykonaval profesionalnu sluzbu v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok, doba
jeho sluzby by sa vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia, teda podla cit. zdkona nemala hodnotit’.
Je vSak zrejmé, Ze pre vysku vysluhového déchodku podla zakona ¢. 328/2002 Z.z. sa nehodnoti celé
obdobie trvania profesionalnej sluzby, ale len ukoncené celé roky takej sluzby, maximalne vSak v
rozsahu 30 rokov (§ 39 tohto zdkona).

Socialne zabezpecenie policajtov (v danom pripade colnika) za tzv. zvySkové doby osobitnym zakonom,
ktorym je zakon ¢. 328/2002 Z.z., nie je upravené.

Odvolaci sud preto dospel k nézoru, ze pri posudzovani spornej doby v danom pripade treba vychédzat’
7o vSeobecnej zasady, ze ak niektoré obdobie poistenia v osobitnom systéme nebolo zhodnotené pre
vySku déchodku z osobitného systému, potom také obdobie musi byt zhodnotené vo vSeobecnom
systéme socialneho poistenia. Uvedeny vyklad je podla nazoru odvolacicho sudu konformny s ¢l 39
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze navrhovatelovi bol priznany a vyplicany vysluhovy doéchodok podla
zakona €. 328/2002 Z.z., ktory po dovi$eni déchodkového veku 62 rokov pre vznik naroku na starobny
doéchodok zo vSeobecného systému dochodkového zabezpeCenia (poistenia) ma charakter davky v
starobe, je potrebné postupovat’ v sulade s ¢lankom 33 Dohovoru ¢.128 o invalidnych, starobnych a
pozostalostnych davkach vyhlaseného v Zbierke zakonov pod €.416/1991 Zb..

Je nepochybné, Ze navrhovatelovi nevznikol narok na starobny déchodok podla piatej Casti zékona o
socialnom zabezpeceni.

Zo ziadneho ustanovenia zakona o socidlnom poisteni nevyplyva, ze by sa poistencovi, ktorému bol
priznany vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu, nemali pre narok na starobny dochodok
hodnotit’ ostatné doby déchodkového poistenia (doby tzv. civiného zamestnania).

Pokial’ odporkyiia navrhovatel'ovi nehodnotila doby zamestnania v tzv. ,,civinom sektore®, lebo podla jej
nazoru tieto doby boli navrhovatelovi zhodnotené pre narok na vysluhovy dochodok, taky zaver nie je
ni¢im podloZeny.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud dospel k odlisnému zaveru ako sud prvého stupna, Ze obdobie
vykonu sluzobného pomeru colnika neméa byt zhodnotené podl'a zdkona o socialnom poisteni. Iny zaver
by viedol k tomu, Ze napriek ziskaniu dob poistenia v dvoch systémoch socidlneho zabezpeCenia
(poistenia) by €ast’ tychto dob nebola pre vySku dochodku zapoditana ani v jednom z tychto systémov.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené, najvyssi sud rozsudok krajského sudu v zmysle § 250ja ods. 3 veta prva



O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a § 492 ods. 1, 2 S.s.p. zmenil tak, Ze preskimavané rozhodnutie
odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.

Sud prvého stupnia aj spravny organ su viazané pravnym nazorom odvolaciecho sudu, ak bolo
rozhodnutie zrusené a vec bola vratend na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).

Podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. ak mal zalobca tspech celkom alebo scasti, sid mu proti
zalovanému prizna pravo na Uphu alebo ¢iasto¢nt nahradu trov konania.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 250k
ods. 1 O.s.p. tak, ze uspe$nému navrhovatelovi priznal ndhradu trov pravneho zastlipenia. Advokatovi
patri odmena za 2 ukony pravnej sluzby a to prevzatie veci (§ 14 ods. 1 pism. a/ Whlasky ¢. 655/2004
Z.z.) a za podanie odvolania proti rozsudku krajského sudu (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky), vo vyske &
64,53 eur s rezijnym pausalom 4 8,39 eur. Nahrada trov pravneho zastupenia tak predstavuje spolu
sumu vo vyske 175,01 eur vratane 20% DPH, ked’ze advokat je platitelom DPH (§ 11 ods. 4, § 13a
ods. 1, § 15 pism. a/ a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, § 149 ods. 1 v spojenis § 160 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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