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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne DUGA SK s. 1. 0., so sidlom v Bratislave,
Zadunajska cesta 12, zastipenej splnomocnenkyiiou Advokatska kancelaria MULARCIK A PARTNERI,

S. I. 0., so sidlom v Bratislave, Nam. M. Benku 15, v mene ktorej kona ako konatel’ advokat JUDr. Peter
Erdos, proti zalovanej A. Z., byvajucej v C., A. X/X, o zaplatenie 43.800,36 eur, vedenej na Okresnom
sude Bratislava III pod sp. zn. 10C/11/2012, o dovolani Zzalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu v
Bratislave z 25. septembra 2015 sp. zn. 9Co 328/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziadna z ucastni¢ok nema pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud®) zhora oznadenym uznesenim zmenil uznesenie
Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,s0d prvého stupna“ alebo ,,prvostupiiovy sud“) zo 6. maja
2015 ¢. k. 10C/11/2012-167 (ktorym bol zamietnuty navrh Zalovanej na prerusenic konania) tak, ze
konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn.
26Cb/19/2010. Zmenu uznesenia prvostupnového sudu odovodnil pravne ust. § 220 a § 109 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p. (Ob¢ianskeho studneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni a
vecne tym, Ze predmetom konania vedeného na Okresnom sude Pezinok bude aj postdenie otdzok
existencie zavizkového vztahu medzi ucastnikmi najomnej zmluvy a neplatnosti vypovede najmu,
vyznamnych aj v konani prebiehajicom na prvostupiiovom sude v prejednavanej veci, ktoré zacalo
neskor.

Proti takémuto uzneseniu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka™). Navrhla uznesenie
odvolacicho sudu zmenit’ a potvrdit’ uznesenie sidu prvého stupna. Dovolanie odévodnila nespravnym
pravnym posudenim veci, majic za to, ze dévod na preruSenie konania tu neexistoval, ked’ze konanie
Okresného sudu Pezinok sp. zn. 26Cb/19/2010 bolo uz 25. juna 2012 pre spit'vzatie zaloby pravoplatne
zastavené a i podanie Zalovanej (vzajomna zaloba), v ktorom nestihlasila so spétvzatim Zaloby, bolo po



marnej vyzve na doplnenie podania uznesenim pravoplatne odmietnuté (25. septembra 2015).
Zalovana dovolaci navrh nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) skiamal predovsetkym
pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, a preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacicho sidu st upravené v
ustanoveniach § 237 a § 239 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O. s. p. v tejto veci neprichddza do ivahy. Uznesenia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p., zalobkynou napadané
uznesenie ale nema znaky ziadneho z nich. NavySe od 1. januara 2015 je podla § 239 ods. 3 O. s. p.
dovolanie (i keby smerovalo proti uzneseniam uvedenym v skorSich odsekoch rovnakého zakonného
ustanovenia) nepripustné (vzdy), ak smeruje proti uzneseniu odvolacicho sudu o preruseni alebo
nepreruseni konania (v tejto suv. por. i ¢l. I bod 11 a ¢l. IV zékona ¢. 353/2014 Z. z.).

Dovolanie by vzhl'adom na prave uvedené bolo procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bolo
dovolanim napadané uznesenie vydané, doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v ustanoveni §
237 ods. 1 O. s. p. (zakladajucich tzv. zméto¢nost’ konania). Toto ustanovenie pripuSta dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt uc¢astnikom konania, c/
ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zaCatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti€astnikovi konania sa postupom sudu odilala moznost’
konat’ pred sudom a/ alebo g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba ale zdoraznit', ze z hladiska § 237 ods. 1 O. s. p. nie je
relevantné tvrdenie dovolatel'a o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver)
dovolacieho sudu, ze k tejto vade skutocne doslo.

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z pohl'adu mozného vyskytu niektorej, ¢i aj viacerych
takychto vad, nezistil vSak, Ze by konanie pred prvostupnovym alebo odvolacim sudom, ¢i jeho
vysledok (dovolanim napadané uznesenie odvolacieho sudu) boli postihnuté ktoroukolvek takouto
vadou. Dovolatel’ka pritom ani ziadnu z vad konania podl'a § 237 ods. 1 O. s. p. nenamietala.

Pokial' dovolatel’ka namietala nesprdvne pravne posudenie veci odvolacim stidom, to (samo osebe)
pripustnost’ dovolania nezaklada a dovolaci sid by mal moznost’ tu uvddzanou ndmietkou sa zaoberat’
len vtedy, ak by dovolanie bolo pripustné.

Pre ozrejmenie pravnym posudenim sa rozumie Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zisteni
vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v
tom zmysle, ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (tu por. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s.
p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale (aj keby tu o taky pripad $lo) pripustnost’ dovolania
nezaklada (por. tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010).

Pre uplnost’ pritom mozno dodat’, Ze ak aj odvolaci sud v prejednavanej veci rozhodol o preruseni
konania prave v deni nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia kon¢iaceho konanie vedené na Okresnom
sude Pezinok pod sp. zn. 26Cb/19/2010, teda 25. septembra 2015, malo to len ten procesny dopad, Ze



uznesenie napadané dovolanim prerusenie konania v skuto&nosti neprivodilo. Co viak bolo nemenej
dolezitym, bolo to, ze takéto rozhodnutie odvolacicho stidu eSte predtym, nez by sa nim mohol zacat’
zaoberat’ sud dovolaci a dokonca uz i pred podanim dovolania zaniklo inak, a to nastupom pravnej
skuto¢nosti vymedzenej vo vyroku uznesenia prerusujiceho konanie. Stalo sa tak uz v den vydania
uznesenia odvolaciecho sudu, ktory sa zhodou okolnosti - odvolacim sidom celkom nepochybne
neoc¢akavanou a nepredpokladanou - zhodoval s diiom, ktorym pravoplatne skoncilo konanie zakladajice
dovod preruSenia konania v prejedndvanej veci. Prave to tu inak spdsobovalo nutnost odmietnutia
dovolania podla § 243b ods. 5 prvej vety a § 218 ods. 1 pism. e/ O. s. p. aj vtedy, ak by nemalo platit’
ni¢ z uvedeného vyssie (teda i vtedy, ak by dovolanie Zalobkyne bolo pripustnym).

Najvyssi sud preto dovolanie Zalobkyne ako procesne nepripustné i smerujuce proti rozhodnutiu v ¢ase
rozhodovania o dovolani uz neexistujicemu odmietol (§ 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ a e/ rovnakého zakona).

O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodnuté bolo podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s §
243b ods. 5 O. s. p. Vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila nepripustnym
dovolanim podanym navySe i po zaniku dovolanim napadaného uznesenia dovolatel’ka, Zziadnej z
ucastniCok konania pred sudmi nizSich stupniov ale v takto skonenom konani preukézatelne ziadne
trovy majuce sa nahradit’ nevznikli a nebol preto dovod na uplatnenie ktorejkol'vek vynimky z pravidla,
podla ktorého Ziaden z ti¢astnikov konania skonc¢eného zastavenim nema pravo na nahradu jeho trov.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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