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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Y. O., byvajucej v H., zastupenej
advokatom JUDr. Mariagnom Gelenekym, so sidlom v Starej Cubovni, Garbiarska 20, proti zalovanej
Rapid life zivotna poist'oviia, a.s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska ¢. 2, ICO: 31690904, zastupenej
advokatskou kancelariou MST PARTNERS, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Zamocké schody ¢. 2/A,
ICO: 36 861 545, o zrusenie rozhodcovského rozsudku, vedenej na Okresnom stide Martin pod sp.zn.
15C/164/2013, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Zilne z 31. jala 2014 sp.zn.
9Co0/595/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Zalobou doruéenou Okresnému sudu Martin dia 16. jula 2013 sa Zzalobkyifia domaha zru$enia
rozhodcovského rozsudku sp.zn. 3C/874/2012 zo dna 19. januara 2012 podla § 40 ods. 1 zakona ¢.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

Okresny sud Martin uznesenim z 25. februara 2014 ¢.k. 15C/164/2013-209 zamietol navrh Zzalovanej na
preruSenie konania podla § 109 ods.2 pism. ¢/ O.s.p. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze pripadné konanie
na Ustavnom sude Slovenskej republiky, pre ktoré Ziada Zalovana konanie prerusit, sa nedotyka vecnych
otazok konkrétneho sporu, ale skiima sa v ilom porusenie ustavou zarucenych zakladnych prév a slobod
ucastnika. Nejde teda o také konanie, ktoré ma na mysli ustanovenie § 109 ods.2 pism. ¢/ O.s.p.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky std v Ziline uznesenim z 31. jula 2014 sp.zn. 9C0/595/2014 napadnuté
rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Zhodne so stidom
prvého stupiia bol toho ndzoru, ze nie su dané dovody na prerusenie konania v zmysle § 109 ods.2
pism. ¢/ O.s.p., pretoze v konani pred ustavnym sidom nejde o skiimanie vecnych otdzok konkrétneho
sporu a rozhodnutie tistavného sudu neovplyvni vysledok konania v prejednavanej veci.



Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka,,) dovolanie. Uviedla, ze
postupom odvolacicho sudu jej bola odiiatda moznost konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a
rozhodnutie odvolaciecho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Rozhodnutie odvolacicho sudu povazovala za nedostatoéne zdévodnené a nepreskimatelné,
odvolaci sud sa nevysporiadal s jej podstatnymi odvolacimi argumentami. Bola toho nazoru, ze je
nespravny zaver sudov nizSicho stupnia ohl'adom neexistencie dévodov na prerusenie konania, pretoze
ak Ustavny sud Slovenskej republiky skonstatuje, 7e uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z
21. marca 2012 sp.zn. 6Cdo/1/2012, ktoré rieSilo otazku neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky, boli
porusené jej prava v exeku¢nom konani, bude zaroven zrejmé, Ze najvyssi sud riesil ozna¢enti otazku
protipravnym spdsobom a na jej rieSenie potom nebude mozné prihliadat’. Z tychto doévodov Ziadala, aby
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu ako aj sudu prvého stupna zrusil a vec vratil sidu
prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalobkyfia sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala v€as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupend v sulade s
ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p., dospel bez nariadenia pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) k zaveru, ze
tento opravny prostriedok nie je procesne pripustny a treba ho odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). V prejednévanej veci smeruje dovolanie proti potvrdzujicemu uzneseniu odvolacicho
sudu. Uznesenia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si uvedené v § 239 ods. 1 a 2
O.s.p. (v zneni u¢innom do 31.decembra 2014). Dovolatelom napadnuté uznesenie ale nevykazuje
znaky niektorého z nich, preto jeho dovolanie podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do tivahy, len ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. v zneni u€¢innom do 31.decembra 2014. Podla
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a ich existencia
nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalovana v dovolani vyslovne tvrdila, Ze jej postupom odvolaciecho stiidu bola odiiatd moznost pred
sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), pretoze odovodnenie napadnutého rozhodnutia bolo nedostatocné
a nepreskumatelné.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory
znemozhuje uc¢astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych
mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov (ide napr. o
pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho, netplného alebo nezrozumitelného podania, pravo
ziCastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom,
vykonavat' svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presvedCivé
odovodnenie rozhodnutia, pravo na reSpektovanie ¢inkov pravoplatnosti rozhodnutia a pod.).

Podla ndzoru dovolacieho sudu nemozno v prejedndvanej veci o takomto poruSeni hovorit. Z
urcujuceho - obsahového - hl'adiska (vid’ § 41 ods. 2 O.s.p.) zo strany dovolatelky ide o namietky voci



spravnosti pravneho zaveru odvolaciecho sudu v otazke, ¢i st dané dovody na prerusenie konania v
zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je
sice relevantnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avSak samo osebe pripustnost’
dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 ods.1 O. s. p. a nespdsobuje
zméito¢nost’ rozhodnutia). Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava odnatiec moznosti konat’ pred sidom
do suvislosti vylu¢ne s faktickou procesnou ¢innostou sudu, a nie s jeho skutkovym ¢i pravnym
hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti.

Dovolanie je odovodnené aj nespravnostou pravneho zaveru odvolacicho sudu, teda nespravnym
pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). O nespravne pravne posudenie veci ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ako uz
bolo vysSie uvedené nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, ktory by v
pripade opodstatnenosti mal za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia; na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., sam o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R
54/2012 a tiez niektoré d’alSie rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, napr. rozhodnutie z
29. juna 2010 sp.zn. 1 Cdo 62/2010, z 29. novembra 2010 sp.zn. 2 Cdo 97/2010, z 9. juna 2011 sp.zn.
3 Cdo 53/2011, z 24. maja 2011 sp.zn. 4 Cdo 68/2011, z 23. juna 2011 sp.zn. 6 Cdo 41/2011).

Dovolaci sud napokon dopliia, Ze vo veci, kvoli ktorej sa zalovana domahala prerusenia konania, uz bolo
rozhodnuté nalezom ustavného sudu z 30. septembra 2014 sp.zn. II. US 382/2013 tak, e zikladné
prava zalovanej podla 1. 46 ods. 1 a &L 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &L 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd postupom a rozhodnutiami Krajského sidu v Banskej Bystrici sp.zn. 1 CoE 171/2011
z 23. juna 2011 a sp.zn. 1 CoE 418/2011 z 8. augusta 2011 a postupom a rozhodnutiami Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 1/2012 z 21. marca 2012 a sp.zn. 5 Cdo 112/2012 z 22.
novembra 2012 poruSené neboli, staznostiam zalovanej vo zvy$nej ¢asti nevyhovel. Dovod preruSenia,
ktorého sa doméhala zalovana v tejto veci, teda odpadol.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej
dovolatel’kou, nevys$li najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p. a pripustnost’ podaného dovolania
nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie podl'a § 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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