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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej
PhD., a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci Zalobcu: Golden
Tree, s.r.0., so sidlom Tatranskd 296, 017 01 Povazské Bystrica, ICO 44 826 591, pravne zastupeny:
JUDr. Ivan Babjak, advokat so sidlom Sovietskych hrdinov 200/33, Svidnik, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1100306/1/103348/2013/5048-r zo dnha 1. marca 2013 a ¢.
1100306/1/103372/2013/5048-r zo dha 1. marca 2013, o odvolani Zalobcu voéi rozsudku Krajského
sudu v Tren¢ine ¢.k. 13S/75/2013-46 zo dna 23. aprila 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢.k. 13S/75/2013-46 zo dia 23.
aprila 2014 m e nitak, Zze zr u $ u j e rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100306/1/103348/2013/5048-r zo dia
01.03.2013 a ¢. 1100306/1/103372/2013/5048-r zo dna 01.03.2013 a vec v r a ¢ i a Zalovanému na
dalsie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 210,- € do 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Tren¢ine ¢.k. 13S/75/2013-46 zo dna 23.04.2014 Zalobu
zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p. a zalobcovi nédhradu trov konania nepriznal. V rozhodnuti poukéazal
na ustanovenie § 79 ods. 1, § 79 ods. 2 pism. a/, § 79 ods. 4, § 79 ods. 6 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o
dani z priznanej hodnoty v zneni zdkona ¢. 490/2010 Z.z. platného od 31. decembra 2010 (d’alej len
»zakon ¢. 222/2004 Z.z.“ aj ,,zakon o DPH™), rovnako na ustanovenie § 79 ods. 3 zakona ¢. 563/2009
Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢.
563/2009 Z.z.“ aj ,dafiovy poriadok), ¢lanok 183 Smernice Rady ¢. 2006/112/ES (dalej len ,,Siesta
smernica*) o spolo¢nom systéme dane pridanej hodnoty v zneni Smernice Rady 2006/138/ES zo dia
19. decembra 2006 a uviedol, Ze zalobca Zziadal na posudenie jeho naroku na urok v pripadoch



oneskoreného vratenia nadmerného odpoctu dane z priznanej hodnoty za zdanovacie obdobia december
2010 a august 2011 priamo aplikovat’ rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,,sudny dvor
EU™ alebo aj ,,Stidny dvor®) zo dia 12. maja 2011 vo veci C-107/10. Sudny dvor v prejudicidinom
konani rozhodol, Ze ¢lanok 183 Smernice Rady 2006/112/ES sa hladiska zasad danovej neutrality ma
vykladat’ v tom zmysle, ze brani vnutro§tatnej Uprave, ktora stanovuje, ze vSeobecna lehota na vratenie
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty, po ktorej uplynuti vznikd narok na uroky z omes$kania zo
sumy, ktord sa ma vrétit, sa v pripade zacatia konania o daiiovej kontrole predlzuje, priCom toto
predizenie ma za nasledok, Ze nérok na uvedené uroky vznika az odo diia skon&enia tejto kontroly, hoci
tento daiovy odpocCet uz bol preneseny v priebehu troch zdanovacich obdobi nasledujucich po
zdanovacom obdobi, ked’ k nemu doslo. Smernica 2006/112/ES je sucastou slovenského pravneho
poriadku, nakol’ko tato bola transponovana do zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z priznanej hodnoty. Ide o
hmotnopréavny predpis, ktory v ustanoveni § 79 upravuje nadmerny odpocet a zékon ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani je procesnopravnym predpisom, ktory v ustanoveni § 79 upravuje postup daflového tiradu v
pripadoch oneskoreného vratenia nadmerného odpoctu.

Zakon o DPH viaze vratenie nadmerného odpoctu na ukonéenie danovej kontroly, ktor(t danovy organ
zaCal u dafového subjektu v lehote na vratenie nadmerného odpoctu. Ak spravca dane vrati datiovy
preplatok po lehote ustanovenej v § 79 ods. 2, je povinny v lehote do péitnastich dni od vratenia
danového preplatku rozhodnut’ o priznani iroku zo sumy danového preplatku, ak jeho vyska presiahne
sumu 5,- €. Slovensky pravny poriadok stanovil daiovému organu povinnost priznat danovému
subjektu urok zo sumy danového preplatku, priCom urok predstavuje kompenzaciu za hospodarske
znevyhodnenie dafiového subjektu, ¢im je zaru¢ené dodrzanie zasady datlovej neutrality.

Std sa stotoznil s nazorom zalobcu, Ze zivery a argumenticie Stdneho dvora EU uvedené v jeho
rozhodnutiach st zavizné pre sady ako aj spravne organy &lenskych $tatov EU. Musi ist’ viak o také
rozhodnutia, ktoré su aplikovatelné na konkrétnu prejednavanii vec. Zalobca Ziadal na posudenie jeho
naroku na Urok z oneskorené¢ho vratenia nadmerného odpoctu priamo aplikovat’ rozsudok Sudneho
dvora ¢. C-107/10 zo dna 12. maja 2011 vo veci bulharského ucastnika Enel Marica Iztok 3 AG, v
ktorom dal sud odpoved’ na polozenu prejudicialnu otazku, ktora sa tykala vykladu ¢lanku 183 Smernice
Rady 2006/112/ES z hladiska zasad danovej neutrality, pricom bolo podstatné, ze v pripade bulharského
ucastnika bol danovy odpocéet preneseny v pricbehu troch zdanovacich obdobi nasledujicich po
zdanovacom obdobi, kedy k nemu doSlo. Z uvedeného vyplyva, Ze ak bol dafiovy odpocet bulharského
subjektu preneseny v priebehu troch zdanovacich obdobi nasledujicich po zdaiiovacom obdobi, kedy k
nemu doslo, musela byt suma tohto danového odpoctu uz riadne zistena.

Vo veci zalobcu vSak bola suma nadmerného danového odpocétu za zdanovacie obdobie december 2010
a august 2011 zistena az na zdklade vysledkov danovych kontrol, pri€om Zalobca nespochybnil, ze
spravca dane ma pravomoc vykonat daniovi kontrolu na uc€el preverenia dafovym subjektom
uplatneného danového odpoctu. Z vysledku danovej kontroly za december 2010 vyplyva, Ze za dafiové
obdobie december 2010 bol Zalobcovi ur¢eny nadmerny odpocet vo vyske 5 848,21 €, z ktorého suma
1 044,00 € bola pouzita na thradu nedoplatku na DPH a zostavajica Cast’ vo vyske 4 669,30 € bola
zalobcovi vratena dna 19. juna 2012.

Z vysledkov danovej kontroly za august 2011 vyplyva, Ze spravca dane znizil Zalobcovi nadmerny
odpocet zo sumy 6 272,00 € na sumu 128,00 € .

Krajsky sud zdoraznil, Ze aZ na zéklade vysledkov datiovych kontrol bola zistend suma nadmerného
odpoctu za uvedené zdainovacie obdobia. Za zdanovacie obdobie december 2010 bola ¢ast’ nadmerného
odpoctu pouzita na thradu nedoplatku na dani, ktory Zalobca vykazoval za iné zdanovacie obdobie a za
zdanovacie obdobie august 2011 bola suma nadmerného odpoétu zalobcovi znizena. Vyska troku za
oneskorené vratenic nadmerného odpo¢tu mohla byt teda vypocitana az na zaklade zisteni danovych
kontrol, ktoré ustalili sumu, ktord mé byt Zalobcovi vratend titulom nadmerné¢ho odpoctu za uvedené
zdanovacie obdobia.



Krajsky sud bol toho nazoru, Ze Zalovany a aj spravca dane vo veci naroku zalobcu na trok za
oneskorené vratené nadmerné odpocty dane za zdatiovacie obdobia december 2010 a august 2011
rozhodli v sulade so zdkonom o DPH, v ktorom je zapracovana Smernice Rady 2006/112/ES zo dna 28.
novembra 2006 o spolocnom systéme dane pridanej hodnoty v zneni Smernice Rady 2006/138/ES zo
dna 19. decembra 2006 a konali v stlade s danovym poriadkom. Postup danovych organov bol v stlade
s ¢lankom 183 Smernice Rady, pricom sud z dévodov uvedenych v rozsudku dospel k zaveru ze v
danej veci nie je mozné aplikovat’ rozsudok Sudneho dvora ¢islo C-107/10 zo dila 12. maja 2011, tak
ako navrhol zalobca.

IL.

Véas podanym odvolanim sa Zalobca domahal, aby odvolaci stid rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine
¢.k. 135/75/2013-46 zo dna 23.04.2014 v sulade s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie. V odvolani uviedol, ze podstatnou namietkou, ktort uplatnil v zalobe
bolo nespravne pravne posudenie veci zo strany Zalovaného ako aj spravneho organu prvého stupna. Uz
v odvolani proti prvostupiovému rozhodnutiu sa Zalobca domahal, aby Zalovany priznal Zalobcovi urok
zo zadrziavaného nadmerného odpoctu za dobu, od kedy mal byt nadmerny odpocet vrateny podla
daniového priznania az do doby jeho skuto¢ného vratenia.

Zalovany na druhej strane potvrdil, Ze uroky moZe vypoéitat’ len v sulade s ustanovenim § 79 ods. 4
zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z priadnej hodnoty. Spornou je otdzka, ¢i sa uroky mali vypoc¢itat’ podla
vykladu Stdneho dvora EU vyplyvajice z rozsudku C-107/10 alebo &i sa pri vypoéte méa aplikovat’
vnutro§tatna pravna Uprava.

Podl'a nazoru zalobcu jedinou spornou skutoé¢nostou, na ktorti poukazal bol nespravny postup
zalovaného, ktory pri vypocte Grokov zo zadrziavaného nadmerného odpoctu zisteného po danovej
kontrole, dal prednost wvnutroStatnej pravnej uprave pred pravom komunitdrnym. Tento potup
zalovaného je v rozpore s judikatirou Sudneho dvora, ktory opakovane potvrdzuje povinnost’ aplikacie
v§eobecnych komunitdrnych pravnych zasad ako pramenov komunitdrneho prava vnutro$tatnymi
organmi aplikacie prava, najmi stidnymi organmi (C-286/94, C-340/95), C-401-95 a C-47/96 Garage
Molenheide a v§etkymi organmi verejnej moci(C-8/81 Becker).

Zalobca opitovne poukédzal na rozsudok C-107/10 Enel Marica Iztok 3AD pri vyklade ¢linku 183
Smernice Rady 2006/112/ES. Z rozsudku krajského sudu vyplyva, ze predmetny rozsudok na
predmetny spor nie je mozné aplikovat, nakolko v prejednavanej veci pred Sudnym dvorom bolo
podstatné, Ze v pripade bulharského tcéastnika bol danovy odpocdet preneseny v priebehu troch
zdanovacich obdobi nasledujucich po zdatiovacom obdobi, kedy k nemu dos§lo. Podl'a Zalobcu krajsky
sud absolutne nepochopil vyklad ustanoveni zakona ¢&. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty.
Ustanovenie § 79 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z.z. o dani z priadnej hodnoty upravuje prenesenie
nadmerného odpoc¢tu do nasledujiceho zdanovacicho obdobia, a jeho pripadné vratenie danovému
subjektu zo strany dafiového tradu v lehote 30 dni od podania dafiového priznania za zdanovacie
obdobie nasledujiice po zdafiovacom obdobi, v ktorom nadmerny odpocet vznikol.

V prvom pripade vznikol nadmerny odpocet v zdaiovacom obdobi december 2010 v sume 5.848,21,- €.
Tento bol preneseny do nasledujiceho zdanovacicho obdobia januar 2011 a spravcom dane mal byt
vrateny do 30 dni od podania danového priznania za toto zdanovacie obdobie. Nakolko Zalobca podal
dafiové priznanie za janudr 2011 dna 25.02.2011, povinnostou spravcu dane bolo vratit Zalobcovi
nadmerny odpocet do 27.03.2011. Po danovej kontrole priznal datiovy trad Zzalobcovi nadmerny
odpocet vo vyske 134,91 €, ktory bol zalobcovi vrateny diia 09.01.2012. Po odvolacom konani,
zalovany zmenil rozhodnutie spravcu dane a priznal zalobcovi nadmerny odpocet vo vyske 5 848,21 €.
Tento bol pouzity tak, Zze suma 1 044,- € bola pouzita na zapocet iného nedoplatku na dani z priadne;j
hodnoty dna 18.06.2012 a suma 4 669,30 € bola Zalobcovi vratena dita 19.06.2012. Podla Zalobcu za
jediny zakonny postup spravcu dane by bolo mozné povazovat postup, v ramci ktorého by spravca
dane vypocital uroky podla § 79 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani a to zo sumy 134,91 €



od 27.03.2011 do 09.01.2012 zo sumy 1 044,- € od 27.03.2011 do 18.06.2012 a zo sumy 4 669,30 €
0d 27.03.2011 do 19.06.2012.

V druhom konkrétnom pripade vznikol nadmerny odpocet v zdaniovacom obdobi august 2011 v sume 6
272,- €. Tento bol preneseny do nasledujuiceho zdanovacieho obdobia - september 2011 a spravcom
dane mal byt vrateny do 30 dni od podania danového priznania za toto zdanovacie obdobie. Nakolko
zalobca podal danové priznanie za september 2011 dna 25.10.2011, bolo povinnostou spravcu dane
vratit mu tento nadmerny odpocet do 25.11.2011. Po dafiovej kontrole priznal daflovy trad zalobcovi
nadmerny odpocet vo vyske 128,- €, ktory bol Zalobcovi vrateny dita 02.11.2012.

Zalobca povazuje za spravne, aby Groky v danom pripade boli Zalobcovi vratené podla rozsudku C-
107/10.

Zalobca dal sudu do pozornosti, e argumentaciu rozsudkom vo veci C-1047/10 pouzil Studny dvor aj v
d’alSsom svojom rozsudku vo veci C-431/12, bod 24.

III.

Vo vyjadreni zalovaného k odvolaniu doruc¢enom Krajskému studu v Tren¢ine dia 01.07.2014, tento
uviedol, Ze Zalobca uvadza v odvolani rovnaké namietky, ktoré boli uz predmetom sudneho konania.
Zalovany sa pridrziava svojich stanovisk podanych ku Zalobam a uvadza, Ze Zalobca ako dafiovy subjekt
podal dna 25.01.2011 danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december
2010, v ktorom vykézal nadmerny odpocet vo vyske 5 484 21,- €. Zalobca ako platitel podal dia
25.02.2011 danové priznanie za zdanovacie obdobie janudr 2011, v ktorom uviedol zase nadmerny
odpocet vo vyske 24 320,- €. Nakolko za januar nevznikla zalobcovi ziadna danova povinnost’ a v lehote
na vratenie nadmerného odpoc¢tu za december 2010 zacal spravca dane dia 24.03.2011 danovu kontrolu
za zdanovacie obdobie december 2010, prestala platit’ lehota na vrateniec nadmerného odpocétu podla §
79 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z.z. Spravca v tomto pripade nebol povinny vratit' nadmerny odpocet za
december 2010 do 30 dni od podania dafiového priznania, ale do 10 dni od skoncenia dafnovej kontroly,
vo vyske zistenej spravcom dane.

Dalej Zalobca podal dita 26.09.2011 daiové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie
august 2011, v ktorom vykézal nadmerny odpocet vo vyske 6 272,- €. Zalobca podal dita 25.10.2011
danové priznanie za zdaiiovacie obdobie september 2011, v ktorom uviedol, Ze m& nadmerny odpocet vo
vyske 20,33 €. Nakolko za september 2011 nevznikla Zalobcovi Ziadna daiiova povinnost’ a v lehote na
vratenie nadmerného odpoctu za august 2011 zacal danovy urad dna 03.11.2011 danovu kontrolu za
zdanovacie obdobie august 2011, prestala platit’ lehota na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods.
1 zékona €. 222/2004 Z.z.. Sprévca dane v tomto pripade bol povinny vratit’ dan do 10 dni od skonCenia
danovej kontroly.

Zalovany uviedol, e &lanok 183 Smernice stanovuje, ze ak za dané zdafovacie obdobie vyska
odpocitanej dane prevySuje vySku splatnej dane DPH, ¢lenské Staty mozu rozdiel bud’ preniest” do
nasledujuceho zdaniovacieho obdobia, alebo ho vratit’ v sulade s podmienkami, ktoré ur¢ia. Vzhladom na
rozdielnost” vnutrostatnych pravnych tuprav, ktoré su zrejmé z bodov 54. a 55. rozsudku C-107/10 a
vzhladom na skuto¢nost, Ze sudny dvor sa zaoberal posudzovanim ¢l. 183 v kontexte volnosti
¢lenskych statov pri jeho implementovani, ked’ Sudny dvor uz v bodoch 43. a 44. rozsudku pripomenul
osobitosti vnutros§tatnej pravnej Upravy Bulharska. Nakolko vnutro§tatna pravna uprava Slovenskej
republiky je ind, dafiové trady SR nie st opravnené priznat’ a zaplatit’ tiroky po dobu vykonu daiovej
kontroly zameranej na kontrolu zistenia opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu.

Na zéklade tychto skuto¢nosti sa zalovany domahal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského
sudu, ktorym bola Zaloba zamietnuta, ako vecne spravny potvrdil

IV.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a vo veci verejne vyhlasil rozsudok (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.).

Podla &L 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR*), Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

Podla ¢l 7 ods. 2 Ustavy SR, Slovenska republika moZe medzinarodnou zmluvou, ktora bola
ratifikovand a vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest
vykon €asti svojich prav na Eurdpske spoloc¢enstva a Europsku uniu. Pravne zavéizné akty Europskych
spolo¢enstiev a Europskej unie maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.

Podl'a ustanovenia § 79 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, ak v zdafovacom
obdobi vznikne platitelovi nadmerny odpocet, odpocita platitel nadmerny odpocet od vlastnej danovej
povinnosti v nasledujicom zdanovacom obdobi s vynimkou podla odseku 2 <.. Ak platitel nemoze
odpocitat nadmerny odpocet od vlastnej daiovej povinnosti v nasledujicom zdaniovacom obdobi,
danovy trad vrati neodpoc¢itany nadmerny odpocet alebo jeho neodpocitanu ¢ast’ do 30 dni od podania
danového priznania za zdanovacie obdobie nasledujiice po zdanovacom obdobi, v ktorom nadmerny
odpocet vznikol alebo do 30 dni od uplynutia lehoty na podanie dailového priznania, ak platitel’ nebol
povinny podat’ dafiové priznanie (§ 78 ods. 1) <. za zdanovacie obdobie nasledujuce po zdanovacom
obdobi, v ktorom nadmerny odpocet vznikol. Na ucely tohto zdkona sa nadmernym odpoctom rozumie
prevysenie celkovej vysky odpocitatelnej dane za prislusné zdanovacie obdobie nad celkovou vyskou
dane za prislusné zdanovacie obdobie okrem dane pri dovoze tovaru.

Podl'a ustanovenia § 79 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, dafovy urad
vrati nadmerny odpocet do 30 dni od uplynutia lehoty na podanie danového priznania za zdanovacie
obdobie, v ktorom nadmerny odpocet vznikol, ak zdanovacim obdobim platitel’a je kalendarny mesiac.
Podl'a ustanovenia § 79 ods. 4 zikona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty u¢inného do
31.12.2010, ak danovy trad v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla odseku 1 <. za¢ne danova
kontrolu, vrati nadmerny odpocet do desiatich dni od skon¢enia daniovej kontroly, a to vo vyske zistenej
danovym uradom. Ak po vrateni nadmerného odpoc¢tu vznikne kladny rozdiel medzi nadmernym
odpoc¢tom uvedenym v pravoplatnom rozhodnuti a vratenym nadmernym odpoctom podla prvej vety,
vrati dailovy Urad tento rozdiel do desiatich dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Ak
danovy trad danovou kontrolou, ktoru zacal v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla odseku 1
<. alebo odseku 2 <., nezisti nadmerny odpocet a pravoplatnym rozhodnutim sa priznd nadmerny
odpocet, vrati danovy urad nadmerny odpocet uvedeny v pravoplatnom rozhodnuti do desiatich dni odo
dina nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Ak platitel neumozni vykonanie dafovej kontroly do
Siestich mesiacov odo diia jej zacatia, narok na vratenie nadmerného odpoctu zanikd poslednym difiom
Siesteho mesiaca.

Podl'a ustanovenia § 79 ods. 6 zadkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, v zneni G¢innom od
31.12.2010, ak danovy urad v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla odseku 1 <. za¢ne danova
kontrolu, vrati nadmerny odpocet do desiatich dni od skon€enia datiovej kontroly, a to vo vySke zistenej
danovym uradom. Ak po vrateni nadmerného odpoctu vznikne kladny rozdiel medzi nadmernym
odpoc¢tom uvedenym v pravoplatnom rozhodnuti a vratenym nadmernym odpoctom podla prvej vety,
vrati daiovy turad tento rozdiel do desiatich dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Ak
danovy trad danovou kontrolou, ktoru za¢al v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla odseku 1
<. alebo odseku 5 <., nezisti nadmerny odpocet a pravoplatnym rozhodnutim sa priznd nadmerny
odpocet, vrati danovy urad nadmerny odpocet uvedeny v pravoplatnom rozhodnuti do desiatich dni odo
dina nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Ak platitel neumozni vykonanie daiiovej kontroly do



Siestich mesiacov odo dna jej zacatia, narok na vratenic nadmerného odpoctu zanika poslednym diiom
Siesteho mesiaca.

Podla § 79 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z. danového poriadku, ak spravca dane vrati dailovy preplatok
po lehote ustanovenej v odseku 2, je povinny v lehote do 15 dni od vratenia danového preplatku
rozhodnut’ o priznani roku zo sumy danového preplatku, ak jeho vyska presiahne sumu 5 €. Pri
vypocte uroku sa pouZije trojnasobok zékladnej urokovej sadzby Europskej centralnej banky platnej v
posledny den lehoty, v ktorej mala byt suma danového preplatku podla tohto zdkona vratend; ak
trojnasobok zakladnej tirokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky nedosiahne 10%, pri vypoéte troku
sa namiesto trojnasobku zakladnej irokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky pouzije roéna urokova
sadzba 10%. Urok sa priznava za kazdy defi omeskania. Spravca dane tento tirok zaplati do 15 dni od
dorucenia rozhodnutia o priznani troku. Ak spravca dane eviduje vo¢i datlovému subjektu datiovy
nedoplatok, pouzije tento urok alebo jeho Cast’ v lehote na jeho zaplatenie podla § 55 ods. 6 a 7.
Rovnako spravca dane zaplati dafovému subjektu trok aj v pripadoch oneskoreného vratenia
nadmerného odpoctu a spotrebnej dane, na ktor bolo uplatnené jej vratenie, ak sa nadmerny odpocet a
spotrebna dan nepouziju podla § 55 ods. 6 a 7.

Podla ¢lanku 183 Smernice Rady ¢. 2006/112/ES v zneni Smernice Rady 2006/138/ES,ak za dané
zdanovacie obdobia vyska odpocitanej dane prevysSuje vysku splatnej dane z priadnej hodnoty, ¢lenské
Staty mozu rozdiel bud’ preniest’ do nasledujiceho obdobia, alebo ho vratit' v stlade s podmienkami,
ktoré uréia. Clenské $taty viak moézu odmietnut’ preniest’ alebo vratit' rozdiel, ak vyska nadmerného
odpoctu predstavuje zanedbatelnti sumu.

Z administrativneho spisu ma najvy$si sud preukdzané, ze rozhodnutim Zalovaného .
1100306/1/103348/2013/5048-r zo dna 01.03.2013 bolo potvrdené rozhodnutic spravcu dane ¢.
9312301/5/3388532/2012 zo dna 16.11.2012, ktorym bol zalobcovi priznany trok v sume 0,30 € zo
sumy nadmerného odpoctu priznanej dailovej kontrole vo vySke 134,91 € na dani z pridanej hodnoty za
zdatiovacie obdobie december 2010. Zalobca podal dita 25.02.20111 dafiové priznanie za zdafovacie
obdobie januar 2011, v ktorom uviedol nadmerny odpocet vo vyske 24 320,- €. Za januar 2011
nevznikla Zalobcovi danova povinnost’ a v lehote na vratenie nadmerného odpoctu za december 2010
zacal spravca dane dia 24.03.2011 podl'a § 79 ods. 6 zakona ¢. 221/2004 Z.z. o DPH danovua kontrolu
za zdanovacie obdobie december 2010. Spréavca dane nevrétil zalobcovi nadmerny odpocet za december
2010 do 30 dni odo dita podania datiového priznania za januar 2011, avSak urobil tak do 10 dni od
skoncenia daniovej kontroly a to vo vyske zistenej danovym uradom. V posudzovanom pripade zacal
spravca dane danovu kontrolu nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie december 2010 v dioch
24.03.2011 do 20.12.2011. Nadmerny odpocet vo vyske 134,91 € bol dafiovému subjektu vrateny dna
09.01.2012.

Rozhodnutim ¢. 1100306/1/103372/2013/5048-r zo diia 01.03.2013 bolo potvrdené rozhodnutie spravca
dane ¢. 9312301/5/3379663/2012 zo dna 16.11.2012, ktorym bol zalovanym priznany urok v sume 0,70
€ za DPH za zdafovacie obdobie august 2011. Zalobca ako platitel’ dane podal dita 25.10.2011 dafiové
priznanie za zdafiovacie obdobie september 2011, v ktorom uviedol nadmerny odpocet vo vyske 20,33
€. Za september 2011 nevznikla Zalobcovi dafiova povinnost’ a v lehote na vratenie nadmerného odpoctu
za august 2010 zacal spravca dane diia 03.11.2011 danova kontrolu za zdafiovacie obdobie august 2011.
Spravca dane nevratil zalobcovi nadmerny odpocet za august 2011 do 30 dni odo diia podania daiiového
priznania za september 2011, ale urobil tak do 10 dni od skonéenia danovej kontroly a to vo vyske
zistenej daflovym tradom. V tomto pripade bola daftova kontrola ukon€ena diia 02.10.2012 s tym, ze v
zmysle § 79 ods. 6 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH lehota na vratenie nadmerného odpoctu zisteného
spravcom dane vo vyske 128,- € uplynula dia 12.10.2012 a nadmerny odpocet bol vrateny dia
02.11.2012, ¢im doslo k omeskaniu na strane spravcu dane o 21 dni.

Odvolaci sud v danej veci posudzoval rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 13S/75/2013 - 46 zo
dina 23.4.2014, ktorym sud Zalobu zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p. a zalobcovi ndhradu trov konania
nepriznal. Predmetom Zaloby boli rozhodnutia zalovaného ¢. 1100306/1/103348/2013/5048-r zo dna



01.03.2013 a ¢. 1100306/1/103372/2013/5048-r zo dna 01.03.2013. Najvyssi sud Slovenskej republiky
konStatuje, ze Zalobca v podanom odvolani uvadza v podstate tie isté namietky, ktoré boli predmetom
sudneho prieskumu na Krajskom stide v Trencine.

Spornou otazkou, ktora je predmetom odvolaciecho stidneho konania v spravnom sudnictve pred
Najvys$sim sadom Slovenskej republiky je, ¢i platitelovi DPH vznika narok na Groky z omeSkania z
nadmern¢ho odpoctu zadrziavaného pocas danovej kontroly, na overenie spravnosti uplatneného
odpoc¢tu DPH. Platny a u¢inny pravny rezim v Slovenskej republike sa riadi sa ustanovenim § 79 zakona
¢. 222/2004 Z.z. o DPH. Je potrebné uviest, ze dan z pridanej hodnoty je predmetnom harmonizacie s
uniovym pravom, ktoré v pripade konfliktu s vnatro§tatnou pravnou upravou ma aplikacnti prednost’.

Zalobca uvedeny vnutro§tatny pravny rezim povazuje za rozporny s &lankom 183 smernice Rady
2006/112/ES zmenenej a doplenej smernicou Rady 2006/138/ES, ktory v zneni interpretacie
rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci C-107/10 Enel Maritza Iztok AD3 bod 2, Ze ,,...brani
vnutro§tatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze vSeobecna lehota na vratenie nadmerného odpoctu
dane z pridanej hodnoty, po ktorej uplynuti vznikd narok na uroky z omesSkania zo sumy, ktora sa ma
vrétif, sa v pripade zagatia konania o dafiovej kontrole predlzuje, pricom toto prediZenie méa za nasledok,
ze narok na uvedené uroky vznika az odo diia skoncenia tejto kontroly....*.

Krajsky sud i najvyssi std boli preto postavené pred otazku, ¢i pravo Eurdpskej tnie, v danom pripade
rozsudok Sudneho dvora EU C-107/10 Enel Maritza Iztok AD3 predstavuje acte éclaire pre skutkovu
situaciu v Slovenskej republike, v dosledku ktorého nastdva pre sudy situacia aplikovat’ princip prednosti
prava Eurdpskej unie a povinnost a zdrzat' sa ustanovenia § 79 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. v
prospech prava Eurdpskej unie, pokial’ uvedené ustanovenie nie je mozné interpretovat’ eurokonformne,
tj. v sulade s ¢l 183 Smernice Rady 2006/112. Teda povinnost aplikovat’ historicky princip
(,,primauté) z rozsudku Costa vs. EN.E.L. Pri aplikicii tohto principu prednosti prava EU viak
absentuju v Slovenskej republike subsidiarne procesné legislativne pravidla nielen v daitiovom konani, ale
aj v sudnom konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravcu dane. Spravny sud v rameci
zavdzného pravneho nazoru musi sa jednozna¢ne vyjadrit, ¢i ide o acte éclaire a v tom pride, pri
absencii legislativnej upravy, v ramci zavazného pravneho nazoru uréit’ danovym organom procesny
postup, ktory maji v d’alsom konani aplikovat’.

Najvyssi sud uvadza, ze v demokratickom State, ktory je chapany predovSetkym ako materidlny pravny
$tat, nemozno pripustit’ pouzitie zdkonného alebo podzakonného ustanovenia, ktory odporuje niektorej z
fundamentalnych tstavnych zasad. Pri aplikacii ustanovenia pripustajuceho viacero vykladov je ilohou
vSetkych Statnych organov interpretovat’ dané ustanovenia ustavne konformnym i eurokonformnym
sposobom. Std poukazuje na viackrat vysloveny pravny nazor Stdneho dvora EU, podla ktorého za
urcitych okolnosti prednost’ pred vnutrostatnou normou maju vSetky tiniové normy bez ohladu na ich
pravnu silu: ustanovenia zmluvy (porovnaj napr. Costa p. ENEL, 6/64, 15.07.1964, Zb. s. 1141),
v§eobecné zasady Uiniového prava (napr. Wachauf, 5/88, 13.07.1989, Zb. s. 2609, bod 17), nariadenia
(napr. Politi, 43/71, 14.12.1971, Zb. s. 1039, bod 9), smernice (Becker, 8/81, 19.01.1982, Zb. s. 53),
rozhodnutia (Salumificio di Cornuda, 130/78, 08.03.1979, Zb. s. 867), medzinarodné zmluvy uzatvorené
uniou (Kupferberg, 104/81, 26.10.1982, Zb. s. 3641). ZjednoduSene povedané, akéakolvek tniova
pravna norma ma bez ohl'adu na jej pravnu silu v iniovom pravnom poriadku a bez ohl'adu na jej priamy
G¢inok vyssiu pravnu silu ako ktordkolvek vnutrodtitna norma. Uniové pravo ma prednost pred
v§etkymi vnutro$tatnymi normami bez ohladu na ich izemnu alebo ¢asovi pdsobnost, t.j. bez ohladu
na to, ¢i boli prijaté vnutro$tatnym zakonodarcom alebo jednotkami tizemnej samospravy, alebo €i sa
jedna o normy skorSie alebo neskorSie (napr. Pigs Marketing Board, 83/78, 29.11.1978, Zb. s. 2347,
bod 69). Sudny dvor tiez potvrdil, Ze u¢innost’ iniového prava neméze byt rozdielna podla jednotlivych
oblasti vnutrostatneho prava (Hubbard, C-20/92, 01.07.1993, Zb. s. 1-3777, bod 19; Sail, 82/71,
21.03.1972, Zb. s. 119, bod 5), ¢o znamena, ze zasada prednosti iniového prava sa vztahuje na vsetky
vnutro§tatne pravne odvetvia. Povinnost’ re§pektovat’ prednost’ tiniového prava musia dodrziavat’ vSetky
zlozky Statnej moci: vlada, $tatna spréva, zdkonodarca aj sidne organy.



KedZe iniové pravo sa na zaklade jeho bezprostrednej aplikovatelnosti priamo stava sucastou pravnych
poriadkov Clenskych Stitov, moze sa dostat’ do rozporu s vnutroStatnou pravnou normou. V takom
pripade ma tiniové pravo podla pripadovej praxe Studneho dvora EU prednost pred vnutro§tatnym
predpisom, ktory je s nim v rozpore a ktory by nemal byt dalej aplikovany (Simmenthal, 106/77,
09.03.1978, Zb. 629, bod 17). Zasada prednosti prava unie uklada povinnost' nielen sidnym, ale
vSetkym organom c¢lenského $tatu umozZnit’ plntt ucinnost’ uniovych noriem (Larsy, C-118/00,
28.06.2001, Zb. s. 1-5063, bod 52; Komisia p. Taliansku, 48/71, 13.07.1972, Zb. s. 529, bod 7;
Komisia p. Taliansku, 19.01.1993, C-101/91, Zb.s. 1-191, bod 24). Na ziklade judikatiry Sudneho
dvora odvodenej z ¢l 4 ods. 3 ZFEU (byvaly ¢lanok 10 ZES) sa povinnost’ ¢lenskych §tatov prijat
vSetky primerané opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy vyplyvajuce z prava Unie vztahuje na
vSetky organy verejnej moci ¢lenskych §tatov, najmd na stidne a spravne organy v rozsahu ich
pravomoci.

Vnutrostatny sud sa stava vSeobecnym sudom aplikacie uniového prava, pretoZe je povinny v ramci
svojich pravomoci zabezpecit' Uplny u¢inok uniovych pravnych noriem a chranit’ prava, ktoré tieto
normy priznavaji jednotlivcom (Francovych a Bonifaci, C-6 a 9/90, 19.11.1991, Zb. s. 1-5357, bod 32;
Factortame, C-213/89, 19.6.1990, Zb. s. 1-2433, bod 19; Simmenthal, 106/77, 9.3.1978, Zb. s. 629,
bod 16). Ak eurokonformny vyklad vnitroStatneho prava nie je mozny, je vnutroStatny sud povinny v
medziach svojich pravomoci a volnej tvahy aplikovat’ tiniové pravo ako celok a chranit’ prava, ktoré
priznava toto pravo jednotlivcom a to tak, ze vychadzajuc zo zasady prednosti prava Unie nesmie
aplikovat’ ziadne skorSie alebo neskorsie ustanovenie vnutroStatneho prava, ktoré by bolo v rozpore s
pravom tnie (CEZ, C-115/08, 27.10.2009, bod 138; Luigi, C-357/06, 18.12.2007, Zb. s. 1-12311, body
28 a 29; Engelbrecht, C-262/97, 26.09.2000, Zb. s. 1-7321, bod 39 az 40; IN.CO.GE., C-10 a 22/97,
22.10.1998, Zb. s. 1-6307, bod 20; Murphy, 157/86, 04.02.1988, Zb. s. 673, bod 11; Simmenthal,
106/77, 09.03.1978, Zb. s. 629, body 21 az 20). Vnutrostatny sud teda nesmie aplikovat’ ustanovenie
vnutro§tatneho prava, ktoré by bolo v rozpore s pravom unie a moéze v sulade so zasadami
rovnocennosti a uc¢innosti na ochranu uniovych prav pouzit a vhodne interpretovat’ vnutro$titne
ustanovenie, ktoré sa pdvodne malo vztahovat iba na vnitroStitne situdcie bez uniového prvku
(Vereniging Nationaal Overlegoggaan Sociale Werkvoorziening, C-383 az 385/06, 13.03.2008, Zb. s. I-
1561, bod 49; Leffler, C-443/04, 08.11.2005, Zb. s. 1-9611, bod 51). Judikatara Stidneho dvora
priznava Uniovej norme vo vztahu k vnltro$tatnemu pravu abrogaény ucinok, pretoze prednost’
uniového prava spdsobuje neaplikovatelnost’ ¢i uz skorSich alebo neskor§ich vnutros§tatnych noriem,
ktoré st v rozpore s Uniovymi normami a nepriamo nuti vnutroStatne organy, aby takéto vnutroStatne
normy zru$ili (Simmenthal, 106/77, 09.03.1978, Zb. s. 629, bod 17).

So vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej unie doslo k vyznamnym zmenam aj v oblasti aplikacie
prava. Do slovenského pravneho poriadku bolo prevzaté mnozstvo pravnych noriem a s nimi
nevyhnutne nastipili aj zvySené ndroky na vsetky organy aplikujice pravo. Judikatira Stidneho dvora
Eurépskej tinie (,,SD EU“) je rozhodovacou praxou Stdneho dvora EU, ktord vytvaraji rozhodnutia
tohto stdu v jednotlivych preskimavanych zaleZitostiach. Stdny dvor je jednym z orgéanov EU, na ktory
¢lenské Staty tejto nadnarodnej organizacie preniesli uréité rozhodovacie pravomoci, a tak rozhoduje
spory medzi vladami ¢lenskych Statov a eurdpskymi inStiticiami a prejednava aj zaloby jednotliveov €i
organizacii proti inititiciam EU. Zarovei dohliada, aby &lenské $taty dodrziavali eurdpske pravo a
preskiimava aj sulad pravnych aktov vydavanych institiciami EU so zakladajucimi zmluvami, ktoré
tvoria akoby tstavu Eur6pskej unie. Judikatira Sudneho dvora ma pritom najmé zabezpecovat’ jednotny
vyklad prava EU a tak aj jeho rovnaké uplatiiovanie v jednotlivych &lenskych $tatoch. Prave v
pripadoch, kedy SD EU podava pravny vyklad ustanoveni eurdpskeho prava, ¢i uz v jednotlivych
rozhodnutiach alebo na Ziadost’ stidov &lenskych §tatov ¢i inych organov a institacii EU, mé judikatara
SD EU vieobecnu zaviznost. SD EU sa musi riadit’ nielen sud, ktory o vyklad poziadal &i §tat alebo
institacia EU, ktorej je rozhodnutie uréené, ale vietky &lenské $taty, ich organy a obyvatel'stvo, ako aj
samotné organy EU. Judikatira SD EU mé preto povahu prametia Gniového prava. Jednym z
najvyznamnej§ich rozhodnuti, v ktorom vyklad pradva nadobudol takuto vSeobecne zavdznu povahu a
patri do judikatary SD EU, je aj pripad Costa v. Enel.



Predmetom konania st dva vnuatro$tatne pravne predpisy, zdkon o DPH a danovy poriadok. Oba
predpisy neobsahuju osobitné a jednozna¢né ustanovenie o tom, za aké obdobie sa ma priznat’ urok z
danového preplatku, ktory spravca dane vrati po lehote ustanovenej § 79 ods. 2 dafiového poriadku,
resp. od kedy sa tento urok pocita. Ani predmetna Smernica nestanovuje konkrétne podmienky vratenia
nadmerného odpo¢tu DPH a neurcuje ani obdobie, za ktoré ma byt vrateny urok. Podl'a Smernice mézu
jednotlivé ¢lenské $taty uvedenu problematiku upravit vo svojom vnutro§tatnom prave samostatne,
pricom v8ak musia dodrzat’ zakladné zésady fungovania systému DPH, predovsSetkym zasadu neutrality
a zasadu proporcionality. Tieto interpretoval SD vo svojej poc¢etnej judikatire.

Ako na to uz poukazal spomenuty rozsudok ESD C-107/10, ¢lanok 183 DPH smernice, posudzovany z
hl'adiska zasady danovej neutrality, sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani takej vniatro$tatnej pravne;j
uprave, ktora stanovuje, ze v§eobecnd lehota na vratenie nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty,
po ktorej uplynuti vznika ndrok na uroky z omesSkania zo sumy, ktora sa ma vratit, sa v pripade zacatia
konania o dafiovej kontrole predlzuje, pri¢om toto predizenie ma za nasledok, Ze nirok na uvedené uroky
vznika az odo dna skoncenia tejto kontroly. Aj ked postupy na uplatnenie naroku na vratenie
nadmerného odpo¢tu DPH upraveného v ¢lanku 183 Smernice o DPH v zasade patria do procesnej
autondmie ¢lenskych Statov, ni¢ to nemeni na skutocnosti, Ze tato autonémia je vymedzend zasadami
ekvivalencie a efektivity. Podla ustalenej judikatiry navySe plati, ze ¢lenské Staty musia pri uplatiiovani
pravnej upravy Unie dodrziavat’ zasadu ochrany legitimnej dovery (pozri napr. rozsudok SD EU - Marks
& Spencer, C-62/00).

Prévo na odpocet je neoddelitelnou sucastou mechanizmu DPH a v z&dsade ho nemozno obmedzit'. Toto
pravo sa predovSetkym okamzite uplatituje na celkovi vySku dani, ktoré zatazuji plnenia uskuto¢nené
na vstupe (pozri najmi rozsudky ESD - C-62/93, C-368/06). Pokial’ ide 0 moznost’ upravenu v ¢lanku
183 smernice o DPH stanovit, aby bol nadmerny odpoc¢et DPH bud’ preneseny do nasledujiceho
obdobia, alebo vrateny. Stidny dvor spresnil, Ze hoci ¢lenské Staty maju urcitt slobodu pri stanovovani
podmienok vratenia nadmerného odpo¢tu DPH, tieto podmienky nemo6zu spochybiiovat’ zdsadu daiovej
neutrality tym, Ze zdanitelnd osoba bude povinna znasat tuto daflova zidtaz v celom rozsahu alebo
sCasti. Uvedené podmienky musia najmd umoznit, aby mohla byt zdanitelnej osobe za primeranych
podmienok vratena celd suma vyplyvajuca z nadmerného odpoétu DPH, ¢o znamend, Ze vratenie sa
uskuto¢ni v primeranej lehote vyplatenim finanénej hotovosti alebo porovnatelnym spdsobom a prijaty
spOsob vratenia v nijakom pripade nesmie pre zdanitelni osobu predstavovat’ financné riziko.

Z uvedeného odvolaci sud dospel v tejto veci k zaveru, k vrateniu nadmerného odpoctu bezne dochadza
vo vSeobecnej lehote (30 dni), ¢o je lehota, ktora je sama osebe v sulade s ¢lankom 183 smernice o
DPH a povinnost’ platit’ iroky z omes$kania z nevratenej sumy vznika az po uplynuti tejto lehoty.
Predpokladom riadneho fungovania spolo¢ného systému DPH je spravne vyberanie dani a preto kazdy
¢lensky Stat musi prijat’ vSetky legislativne a pravne opatrenia, aby zabezpecil, ze splatna DPH bude na
jeho tizemi vyberana v plnej vyske. V tejto suvislosti su Clenské Staty povinné overovat’ dailové priznania
zdanitelnych oso6b, ich Gctovné uzavierky a ostatné relevantné dokumenty, ako aj vypocitat’ a vybrat’
dlznt daii. Z toho vyplyva, Ze lehota na vratenie nadmerného odpo&tu DPH méze byt v zésade predizena
na ucely vykonania dafiovej kontroly bez toho, aby bolo nutné povaZovat’ tuto lehotu za neprimeranu, ak
toto predizenie neprekraduje medze toho, o je nevyhnutné na riadne vykonanie tejto datiovej kontroly.
Kedze zdanitelna osoba docasne neméze disponovat’ finanénymi prostriedkami vo vyske nadmerného
odpo¢tu DPH, je postihnutda hospodarskym znevyhodnenim, ktoré by malo byt kompenzované
zaplatenim trokov ako istou pausalizovanou nahradou $kody, ¢im je zaru¢ené dodrzanie zasady danovej
neutrality.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze by bolo v rozpore s principmi pravneho Statu, keby tym danovym
subjektom, u ktorych bola uskutoénena danova kontrola, bol vrateny nadmerny odpocet z dovodu
vykonu danovej kontroly neskor bez akejkol'vek kompenzacie. Prave na tento ucel slazi §tatom plateny
urok zo zadrziavanej sumy za obdobie uz odo dila uplynutia uvedenej vSeobecnej lehoty na vratenie
nadmerného odpoctu az do jeho vratenia. Sud je toho nazoru, Ze pristup spravcu dane i zalovaného,
ktori pravo na takuto kompenzaciu popieraju, je neproporcionalny, nie je ni¢im opodstatneny ani



spravodlivy a znevyhodiiuje danovy subjekt len na tom zaklade, ze u neho bola vykonana danova
kontrola.

Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti sp. znacka 8Szf/115/2013 zo dna 11.12.2014 poukazal aj na to, Ze
Sudny dvor v dotknutom rozsudku uviedol (bod 55): ,.... uplatnenie pravnej Gpravy vo veci samej vedie
nielen k tomu, Ze zdanitelna osoba nemo6ze pocas znaéného obdobia, a to priblizne 6smich mesiacov,
disponovat’ finanénymi prostriedkami vo vy$ke nadmerného odpoctu DPH, ale tiez zbavuje zdanitelnu
osobu naroku na uroky, ktoré jej obvykle vznikaju z nadmerného odpoctu DPH.*

Pravna tprava ponechava danovym organom moznost’ zacat’ danovu kontrolu kedykol'vek, dokonca aj
tesne pred uplynutim lehoty na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH, &im umoziiuje znaéné predizenie
lehoty na jej vratenie, a zaroven odlozenie datumu, od ktorého vznikd narok na tiroky z omeSkania z
nevratenej sumy. Z uvedeného je nepochybné, Zze dotknutd bulharska tiprava v porovnani s upravou
slovenskou, vzhladom na jej aplikaciu dafiovymi organmi, nevykazuje také rozdiely, Ze rozsudok SD EU
C-107/10 by bolo potrebné odmietnut’ ako na danu vec sa nevztahujici. Naviac pokial' Sudny dvor
povazoval uz obdobie priblizne 6smich mesiacov, pocas ktorého nemdze zdanitelna osoba disponovat
finan¢nymi prostriedkami, za zna¢né, v zmysle slovenského prava modze byt tito lehota eSte dlhsia,
kedze dailova kontrola méze trvat az jeden rok, a preto nevyplatenie nadmerného odpoctu DPH
ovplyviuje zdanitenti osobu eSte vyraznejsie.

S poukazom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zalovany sa v rozhodnuti nezaoberal i
judikatirou Sudneho dvora a vec nespravne pravne posudil. Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok krajského stdu podla § 220 O.s.p., zmenil a zrusil rozhodnutie
zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p., sud zru$i napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec zalovanému spravnemu organu na
d'alSie konanie, ak po preskumani rozhodnutia a postupu spravneho orgénu v medziach zaloby dospel k
zaveru, ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podrla § 250j ods. 7 O.s.p., spravne organy st viazané pravnym nazorom sudu.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1
O.s.p. tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal nadhradu trov konania v sume 210,- € pozostavajicu zo
zaplatenych sudnych poplatkov (Zaloba dvakrat t.j. 2x 70,- € -pdvodne boli podané dve Zaloby Zalobcu
vedené na Krajskom stde v Trenéine pod sp. znackami 13S/75/2013 a 13S/76/2015, ktoré boli az v
priebehu konania krajskym sudom spojené na spolocné konanie a stidny poplatok za podané odvolanie
70,- €, t.j. celkom 3x 70,- €).

Trovy pravneho zastupenia neboli zalobcovi na nadhradu priznané pretoZe neboli v lehote podla § 151
ods. 1 O.s.p. vy¢€islené (§ 151 ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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