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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny: Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, 811 09
Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnému: A. U., nar. XX. F. XXXX, bytom N. P. XXXX/XX,
XXX XXD. D., predtym podnikajuci pod obchodnym menom Daniel Zaslav - DAN, s miestom
podnikania Podlavicka cesta 3766/42, 974 09 Banska Bystrica, ICO: 43 588 506, o vymozZenie 197,05
Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.: 3Er 1009/2009, o
odvolani a dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. marca 2013,
¢. k.: 2CoE 2/2013-74, takto

rozhodol:

1. Konanie o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. marca 2013,
¢. k.: 2CoE 2/2013-74, v Casti tykajlicej sa zamietnutia ndvrhu na preruSenie konaniazastavuje.

II. Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.

III. Dovolanie opravnenéhoodmieta.

IV. Povinnému sa nahrada trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exeklicie na vymozenie 197,05 EUR (5
936,33-- Sk) s prisluSenstvom v zmysle ust. § 44 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alsSich zakonov (d’alej len ,,Exeku¢ny
poriadok*) na zaklade rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu z 12. maja 2009, sp.
zn.: SR 13568/08, zriadeného zriad’ovatelom Slovenska rozhodcovska, a. s., Karloveské rameno 8, 841
04 Bratislava, 1CO: 35 922 761 (dalej len ,;rozhodcovsky rozsudok®). Okresny sud Banska Bystrica
uvedenej ziadosti vyhovel a sudneho exektitora JUDr. Rudolfa Krutého poveril vykonanim exekucie.

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 8. jina 2012, ¢. k.: 3Er 1009/2009-42 exekuciu vyhlasil za
nepripustnu a zastavil ju podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zmluvu o uvere vyhodnotil ako spotrebitel'ska zmhuvu, kde



povinny je v pozicii spotrebitela podla § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%), ¢o
skonstatoval po obozndmeni sa so zivnostenskym opravnenim povinného, vzhladom na predmet
¢innosti povinného a obsah uzatvorenej zmluvy. Std poukazal, Ze vykonavanim, resp. prevadzkovanim
podnikatel'skej ¢innosti osobou treba rozumiet’ aktivnu ¢innost’ smerujucu k dosiahnutiu zisku (rozsudok
NS SR zo dna 26. novembra 2003, sp. zn. 5Cdo 109/03 a stanovisko trestného kolégia NS SR zo dna 5.
aprila 2002 publikované pod ¢. 36/2002). Pri povinnom ni¢ nenasvedCovalo, Zze by pri uzatvarani a
plneni z uzatvorenej zmluvy konal v rdmcei predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti,
nakol’ko predmetom jeho c¢innosti nie je taky predmet, ktory by zodpovedal predmetu uzatvorenia
zmluvy, teda poskytovanie finan¢nych prostriedkov. Ako aj v tomto pripade i§lo len o vyplnenie udajov
o identifikacnom ¢isle povinného do vopred predtlaceného formulara zmluvy, spotrebitel nemal
moznost’ ziadnym spésobom zmenit' obsah VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, ktoré tvoria
neoddelitelna sucast’ uzatvorenej spotrebitel'skej zmluvy o tvere, nemohol vyjednédvat’, jedinou
alternativou bolo prijatie, resp. odmietnutie navrhu ako celku. Sud skonstatoval, ze dojednanie
rozhodcovskej dolozky v spotrebitel'skej zmluve je neprijatelnou podmienkou, pretoze spoésobuje hruby
nepomer v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitel’a a ide
o podmienku, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Rozhodcovska dolozka je neprijatelna, pretoze
nebola spotrebitel'om osobitne vyjednand a nuti spotrebitela neodvolatelne sa podrobit’ rozhodcovskému
konaniu a vzdat’ sa ustavného prava na spravodlivy proces pred nezavislym sidom. V tomto smere sudu
dava za pravdu aj neskorsie prijatd novela OZ, ktora zdkonom ¢. 568/2007 Z. z. u¢innym od 1. janudra
2008 zaviedla do § 53 ods. 4 pism. r/. KedZe pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie v
predmetnej veci je zaloZzena na absolitne neplatnom pravnom ukone, neprijatelne dojednanej
rozhodcovskej dolozke, exeku¢ny sud po preskiimani exeku¢ného titulu dospel k nazoru, ze
rozhodcovsky rozsudok je nulitnym pravnym aktom, ktory nema Zziadnu prévnu silu, je tu dany iny
doévod, pre ktory nemozno exekuciu vykonat’ a preto podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku
vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju.

Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim navrh na prerusenie konania zamietol
a na odvolanie opravneného uznesenie stidu prvého stupiia potvrdil

V odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sid po preskimani veci v medziach a rozsahu danym
dovolanim dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud zistil, ze opravneny navrhol predmetné exeku¢né konanie prerusit’ podla ust. § 109 ods. 1
pism. b/ pre nesulad ust. § 44 ods. 2 prva a druha veta Exeku¢ného poriadku s ¢L 1 ods. 1 prva veta
Ustavy SR, a tie podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Odvolaci sid zdéraznil, Ze je nepochybné, Ze
vnutro$tatny poriadok umoziuje rieSenie aj takych sporov, ktoré vznikna zo spotrebitel'skych vztahov v
rozhodcovskom konani podla zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,,ZRK*),
preto povazoval v danom pripade opravnenym navrhované predbezné otdzky za zjavne neopodstatnené a
irelevantné, a to aj vo vztahu k prebichajicemu konaniu, pricom ich prejudicialne zodpovedanie nema
realny dosah na prebichajuce konanie. Z toho dévodu nepovazoval za potrebné predlozit’ opravnenym
navrhované predbezné otazky Studnemu dvoru EU, aby mohol rozhodnit’ vo veci samej. Odvolaci std
pre uplnost’ poukazal na ust. § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti
odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v predmetnom konani nenastal ziadny z dovodov uvedenych v § 109
ods. 1 pism. b/ ac/ O. s. p. pre preruSenie konania podl'a osobitného zakona a ani nie je potrebné obratit’
sa s navrhovanymi predbeznymi otazkami opravneného na Sudny dvor EU, preto odvolaci sud oba
navrhy opravneného na prerusenie konania zamietol.

Odvolaci sud dalej uviedol, Ze je nepochybné, ze v danom pripade ide o spotrebitelsky vzt'ah medzi
opravnenym a povinnym v zmysle Zakona o ochrane spotrebitela, pricom podla § 3 ods. 3 kazdy
spotrebitel mé& pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.
Exeku¢ny sud preto spravne postdil vztah medzi opravnenym a povinnym ako vztah spotrebitel'sky a v
zmysle uveden¢ho preskumal exekucny titul aj bez nédvrhu v stlade s § 44 Exekuéného poriadku a § 45
ZRK. Odvolaci std poukazal, Ze rozhodcovsku dolozku koncipovanu v takom zneni, ako vyplyva z bodu
17 Vseobecnych podmienok poskytnutia uveru, ktoré su sucastou Zmluvy o uvere, exekucny sud



spravne pravne posudil ako neprijatelni zmluvni podmienku obsiahnutti v spotrebitel'skej zmluve. Takto
vnutend podmienka, ktord sa netyka priamo predmetu zmluvy, ktora zvySuje nerovnovahu medzi
dodéavatelom a spotrebitelom, je neprijatelnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 OZ, na zaklade ktorého
bolo potrebné tito rozhodcovskll dolozku vyhodnotit’ ako neprijatelnt podmienku zmluvy, a teda za
absolutne neplatny pravny ukon. Odvolaci sud skonstatoval, ze exeku¢ny std preto spravne vyhodnotil
rozhodcovsku dolozku ako neprijatelnit podmienku v zmysle § 53 ods. 1 OZ. Neprijatelné podmienky
st v zmysle § 53 ods. 4 OZ u¢inného v Case uzatvorenia zmluvy neplatné. Odvolaci sid preto s
poukazom na § 219 ods. 1 O. s. p. napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil

Proti napadnutému uzneseniu odvolacicho stidu podal opravneny odvolanie v ¢asti, ktorou odvolaci sud
zamietol jeho navrh na preruSenie konania podl'a ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢lanku 267
Zmluvy o fungovani EU. Svoje odvolanie odévodnil predovietkym tym, Ze stid mu svojim postupom
odnal moznost’ konat’ pred sidom podla § 205 ods. 2 pism. a/ a § 221 ods. 1 pism. d/ O. s. p., Ze
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. ked’
sud nespravne interpretoval a aplikoval ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢lanok 267 Zmluvy
o fungovani EU v spojeni s ustanovenim § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku. Zdéraznil tie, e napadnuté
rozhodnutie je nepresktimatelné pre nedostatok odovodnenia, a zZe v flom bol nespravne pouceny o
nemoznosti napadnit’ odvolanim vyrok o zamietnuti navrhu na preruSenie konania. Za tychto okolnosti
je napadnuté rozhodnutie svojvolné, arbitrarne, porusujuce jeho ustavné pravo vyplyvajuce z ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy SR, ako aj z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v oznacenom rozsahu zrusil a vec vratil stidu na dalsie
konanie.

Proti napadnutému uzneseniu odvolacicho sudu podal opravneny dovolanie. Svoje dovolanie odévodnil
ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a § 237 pism. a/ O. s. p., Ze sudy rozhodli nad ramec
zverenej pravomoci, pretoze nespravne interpretovali § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a § 45 ods. 1 a 2
zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,,zékon ¢. 244/2002 Z. z.); ustanovenim §
237 pism. d/ O. s. p., ze v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo, pretoze vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku uz bola pravoplatne posudend tym, zZe exekucny sud poveril sudneho
exekutora vykonanim exekucie, ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237 pism.
e/ O. s. p., ze sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, ustanovenim § 237
pism. f/ O. s. p., Ze sudy svojim postupom odiiali moznost’ konat’ pred sudom tym, Ze s opravnenym
nekomunikovali o jeho pravnych a skutkovych ndvrhoch, nevzali na zretel jeho namietky proti
prejednaniu veci, konali bez nariadenia pojednavania a dokazovania a nerespektovali jeho pravo, aby jeho
pravna vec bola ,,vnutroStatnym stidom rozhodovana na zaklade spravneho a adekvatneho pravneho
zékladu, sucastou ktorého je po vstupe Slovenskej republiky do EU aj vyklad prava EU%, ustanovenim §
241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci, najmid std nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezite
dokazovanie, ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci, ked’ sudy nespravne aplikovali a interpretovali § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku, § 45 ods. 1 a 2 zékona ¢. 244/2002 Z. z., § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a
tiez Smernice Rady 93/13/EHS. Navrhol, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a
uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie. Zaroven si
uplatnil nahradu trov dovolacicho konania a navrhol, aby dovolaci sud rozhodol o odloZeni
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia. TaktieZ navrhol, aby dovolaci siid konanie prerusil podl'a § 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sudnemu dvoru Eurdpskej Gnie na zaklade ¢l. 267 treti odsek Zmluvy o
fungovani Eurdpskej tinie predlozil prejudicidlne otazky, ktoré blizSie v dovolani $pecifikoval.

Povinny sa k odvolaniu a dovolaniu opravneného nevyjadril.

I. Najvyssi sud najskor skumal, ¢i st dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych mdze konat’ o
odvolani opravneného proti napadnutému uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici v ¢asti o

zamietnuti navrhu na prerusenie konania.

Opravneny v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskiimavanej veci, bol uz ucastnikom



konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred najvy$§im stidom, v ktorych
- tak, ako aj v tomto pripade - podal odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu; najvy$si sud konanie o
jeho odvolaniach v tychto veciach zastavil (vid’ napriklad rozhodnutia najvys$sieho sudu zo 14. marca sp.
zn. 3 Cdo 28/2013 a sp. zn. 3 Cdo 24/2013, ako aj z 25. marca 2013 sp. zn. 3 Co 7/2013) s tym, Ze
odvolanim mozZno napadnit’ len rozhodnutie sidu prvého stupna (rozhodnutie krajského sudu, ktorym
bol v odvolacom konani zamietnuty navrh na prerusenie konania, a ktorym bolo potvrdené odvolanim
napadnuté rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského stidu ako sudu prvého stupna, ale je rozhodnutim
odvolacieho sudu) a najvyssi sud na rozhodnutie o odvolani smerujicom proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu nie je funkéne prislusny (§ 9 ods. 1 a2 O. s. p. a § 10 ods. 1 a2 O. s. p.). Najvyssi sud na
uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tym, ze aj v preskimavanej veci sa stotoziuje s
pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.

Vzhl'adom na to, Ze funkéné prislu§nost’ najvyssicho stidu na prejednanie odvolania opravneného nie je
dan4, najvyssi sud konanie o odvolani zastavil (§ 103 a 104 ods. 1 O. s. p.).

II. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie proti napadnutému
uzneseniu odvolacieho sudu podal v€as oprédvneny zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O. s.
p., skimal najskor, ¢i je dévodny jeho navrh na preruSenie dovolacieho konania podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému navrhu opravneného na prerusenie dovolacicho konania sa uz najvyssi sud vyjadril vo
viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny
vystupoval v procesnom postaveni dovolatela. Ako priklad najvyssi sud uvadza rozhodnutia sp. zn. 5
Cdo 370/2012 z 15. maja 2013 a sp. zn. 6 Cdo 350/2012 z 15. maja 2013, na ktoré v podrobnostiach
poukazuje s tym, ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziluje aj v preskimavanej veci, pre
G&ely ktorej najvyssi sad dodava, Ze Sudny dvor EU ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych
otazkach, ktoré sa tykaji: a) vykladu zmlav; b) platnosti a vykladu aktov inStitlicii, organov alebo uradov
alebo agentur Europskej unie. Pokial’ ale procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ma podklad v aplikacii vntitroStatneho prava, nie je ziadny
doévod pre prerusenie konania.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud navrh na prerusenie konania ako nedévodny zamietol.

III. V dalsom dovolaci sud bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skiimal, ¢i
opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnat prévoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci dovolanie
smeruje proti uzneseniu odvolacicho sudu. Uznesenia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. Napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky ziadneho z
nich. Vzhl'adom na uvedené, pripustnost’ dovolania nie je v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. proti
napadnutému uzneseniu dand.

Pripustnost’ podané¢ho dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. Opravneny procesné vady konania
v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a existencia tychto vad nevyS$la v dovolacom konani
najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost’ a opodstatnenost’
dovolania podaného v preskimavanej veci, sa uz najvyssi sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a
pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni
dovolatel'a. Ako priklad uvadza najvyssi sud rozhodnutia z 3. jila 2013 sp. zn. 3 Cdo 58/2013, 14. maja
2013 sp. zn. 3 ECdo 46/2013, 3 Co 44/2013, 3. jila 2013 sp. zn. 3 ECdo 76/2013, 3. jala 2013 sp. zn. 3
Cdo 34/2013, 6. augusta 2013 sp. zn. 3 Cdo 2/2013 a 6. augusta 2013 sp. zn. 3 Cdo 45/2013, a



konstatuje, ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v
preskiimavanej veci.

V uvedenych rozhodnutiach najvyssi sud konstatoval, Ze:

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sadu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je dana, iba ak sud
rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodntit’; rozhodovanie sudov v exekuénych veciach ale vyplyva
priamo zo zékona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Wdanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto nezaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p. (vid aj rozhodnutie najvys$sieho sudu z
1. februara 2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011 a tiez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 13. jina 2012 sp.
zn. 111. US 254/2012).

Ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. dopada iba na pripady, kedy sud prejednal a meritérne rozhodol vec,
hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania - nebol podany (Ziadny) navrh na zacatie
konania vo veci, ktord nemoze zacat’ bez navrhu; v danom pripade ale bol podany névrh na vykonanie
exekucie.

Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sud pri skimani, ¢i je exekucny titul
vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku), vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na
vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu a nevykoniva dokazovanie (ako procesni ¢innost stdu
osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.), lebo je postacujuce, ak su rozhodujice
skuto¢nosti dostato¢ne osved¢ené okolnost’ami vyplyvajicimi zo spisu.

Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sud oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je
zamerané na posudenie, ¢i k ndvrhu na vykonanie pripojeny exekuény titul je formalne aj materidlne
vykonatelny, nevykonal na pojednavani a za pritomnosti opravnen¢ho a povinného; obdobne - teda aj
bez nariadenia pojednavania, vykonania dokazovania a osobnej uiasti opravneného - méze exekuény sud
dospiet’ k tomuto zaveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti exeku¢ného titulu) v neskorsich
Stadiach exeku¢ného konania.

Ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory nemal pravomoc
vydat’ ho, zastavenim exekucie sa neodopiera pravo na vykon rozhodnutia a neznemoziuje opravnenému
moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.); pokial’ v urcitej veci nedoslo k uzavretiu (platnej)
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol
vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

Uvedené pravne zavery dovolaci sud zastava aj v preskimavanej veci. Namietka opravneného, ze sudy
oboch stupiiov nevyty¢ili vo veci ustne pojednavanie, aj ked’ podl'a zakona tak boli povinné urobit’, nie je
dévodna. Tak, ako spravne poznamenal opravneny, zakonom ¢. 230/2012 Z. z., G¢innym od 9. augusta
2012, bol novelizovany Exekuény poriadok, ktory ust. § 57 Exeku¢ného poriadku dophil o ods. 5, v
zmysle ktorého sud nariadi pojednédvanie, ak rozhoduje podla § 57 ods. 1 pism. g/ a k/. Opravneny
namietal, Ze sud prvého stupna v danom pripade vyhlasil exekuciu za nepripustni, a nasledne ju zastavil,
preto mal postupovat’ podl'a uvedeného ustanovenia. Tvrdenie opravneného vsak nie je dovodné. Sud
prvého stupiia nemohol postupovat’ podl'a uvedeného ustanovenia, pretoze v danom pripade exektciu
zastavil uznesenim z 8. jina 2012 a uvedené ustanovenie nadobudlo u¢innost’ az 9. augusta 2012.
Odvolaci sud v danom pripade postupoval v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a o odvolani
opravnen¢ho rozhodol bez nariadenia pojednavania. V danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo
dophit’ dokazovanie v zmysle § 214 ods. 1 O. s. p. a rovnako nebol splneny ani jeden z ostatnych
dvoch d6évodov (§ 214 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O. s. p.), pre ktoré predseda senatu odvolacicho sudu musi
vzdy nariadit’ pojednavanie. Z uvedeného vyplyva, Ze nariadenie pojednavania bolo na uvahe odvolacieho
sudu. Rovnako dovolaci sud nevzhliadol dovody, pre ktoré by bolo potrebné nariadit’ pojednavanie, ¢i uz
pred sudom prvého stupiia alebo pred odvolacim sidom. V tejto suvislosti dovolaci sud povazuje za



potrebné uviest, ze v Stadiu, pri ktorom sud skima, ¢i ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrh na vykonanie exekiicie alebo exekuény titul nie su v rozpore so zdkonom (§ 44
ods. 2 Exeku¢ného poriadku), sa vychadza z tvrdeni opravneného, uvedenych v navrhu na vykonanie
exekucie a z exekuéného titulu. V tomto §tadiu sud nevykonava dokazovanie (§ 122 az § 124 O. s. p.),
postacujuce je, ak su rozhodujuce skutocnosti dostato¢ne osvedcené okolnostami vyplyvajicimi zo
spisu, vratane do neho zaloZenych listin. Vzhl'adom na to oboznamovanie sa obsahom listin za uc¢elom
posudenia predpokladov na zastavenie exekucie nemusi vykondvat na pojedndvani za pritomnosti
opravneného a povinného.

Dovolaci sud sa stotoznil s nazorom, ze v danom pripade uzavreta rozhodcovska dolozka - z dovodov
vysvetlenych uz sidmi nizSich stupnov - je neprijatelna podmienka spotrebitel'skej zmluvy (§ 53 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika), o zakladd jej neplatnost. Neplatnd rozhodcovskd dolozka nemohla zalozit’
pravomoc rozhodcovského sidu vydat’ oznaceny rozhodcovsky rozsudok, ktory vzhl'adom na to nie je
vykonatel'ny exekuc¢ny titul.

K namietke opravneného, zZe slovensky preklad ¢1. 3 ods. 3 bod 1. pism. g/ Smernice nie je spravny,
dovolaci sud uvadza, ze az do nadobudnutia G¢innosti nariadenia Rady ¢. 216/2013 zo 7. marca 2013 o
elektronickom uverejiiovani Uradného vestnika Europskej tnie je pravne zaviznou jeho pisomna podoba,
ktorej vyhotovenia v slovenskom jazyku zabezpecuje Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (§
3 zékona ¢. 416/2004 Z. z. o tiradnom vestniku Europskej unie).

Rovnako nie je dovodna namietka opravneného, tykajica sa nedostatoéného odovodnenia pisomného
vyhotovenia rozhodnuti sudov oboch stupiiov. Sud prvého stupiia v oddvodeni svojho rozhodnutia
zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody rozhodnutia. Rovnako odvolaci siid v oddévodneni svojho
rozhodnutia zrozumitelnym spoésobom uviedol dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupna
potvrdil (aj s poukazom na obsah a ddvodnost’ odvolania opravneného). Ich rozhodnutia nemozno
povazovat’ za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylili od znenia prisluSnych ustanoveni a nepopreli ich ucel a
vyznam.

V suvislosti s namietkou opravneného, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tato vada je relevantnym dovolacim dévodom (§ 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.) nezaklada
(sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj o namietke opravneného, ktorou namieta nespravne
pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit' z
ustanovenia § 239 O. s. p. a iné vady konania v zmysle § 237 O. s. p. neboli dovolacim stidom zistené.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravneného odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ v
spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento
opravny prostriedok pripustny.

IV. Pravo na nahradu trov odvolacicho konania vzniklo povinnému v zmysle 243b ods. 5 O. s. p. v
spojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 146 ods. 2 O. s. p., nakol’ko opravneny zavinil, ze sa odvolacie
konanie muselo zastavit, a preto mu vznikla povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania. V dovolacom
konani vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania uspe$nému povinnému zmysle § 243b ods. 5
O. s. p. vspojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p., t. j. podla Gspechu tcastnikov v
dovolacom konani. Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak ziadne trovy odvolacicho a dovolacicho
konania povinnému nepriznal z dévodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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