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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: X.. K. O., byvajuci naul. F. J. XX/XX, R., proti
zalovanej: X.. K. K., rod. O., byvajiuca na ul. K. X, D., zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Juraj
Juricek, s.r.o., Robotnicka €. 5, Bratislava, o zaplatenie 6.451,98 € s prislusenstvom, konajic o navrhu
zalobcu na prikézanie veci inému stdu, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie sporu vedeného na Okresnom sude Bratislava II podsp.zn. 51C/8/2022
Okresnému sudu Namestovonevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo postupil 15. februara 2022 spor podla § 43 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ( d’alej len ,,CSP") Okresnému sudu Bratislava II, z dovodu, Ze Zzalovand, ako fyzickd osoba ma
adresu trvalého pobytu v obvode Okresného studu Bratislava 11, ktory je jej vSeobecnym sudom.

2. Dna 22. februara 2022 zalobca pisomne poziadal okresny sud, aby bola predmetna vec vratena na
Okresny std do Namestova, pretoZze v R. byva, pracoval ako banik, ma zdravotné problémy, o ¢om
predlozil potvrdenie od vSeobecného lekara, ktory m u neodporti¢a cestovanic v hromadnych
dopravnych prostriedkoch a nemé advokata, ktory by ho mohol v konani zastupit’.

3. Okresny sud Bratislava II povazujuc vyjadrenie strany zaloby podla jej obsahu za navrh na prikazanie
sporu inému sudu z dévodu vhodnosti podl'a § 39 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,CSP") predlozil vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o
prikdzani sporu (§ 39 ods. 3 CSP).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal vec a dospel k zaveru, Ze zalobca navrhuje prikdzanie
sporu inému sudu neopodstatnene, naviac Ze zalovand s postipenim veci nesthlasi (¢.L 96 sudneho
spisu - vyjadrenie advokata Zalovanej).

5. Prikdzanie (delegacia) veci z doévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania na zakonného sudcu (8.1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zakonom definovanych kritérii miestnej prisluSnosti stidu, a teda podmienky prikdzania veci treba - ako
vynimku - vykladat’ restriktivne. Totizto, ak by prislu§ny sud prikézal vec inému sudu podla § 39 ods. 2
CSP, hoci by pre takéto rozhodnutie tu neboli podmienky, porusil by tym ustavne zarucenu zasadu, Ze



nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi a Ze prislusnost’ sidu ustanovuje zakon (¢1. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky).

6. Utelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpeenie hospodarnosti
obc¢ianskeho stdneho konania (civiného sporového konania) alebo jeho zrychlenie. Dévody delegécie
moézu mat’ v praxi rozmanit povahu, najmi vSak osobnu, socialnu ¢i finanén. Vzhl'adom k charakteru
delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo
zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

7. Pri delegacii z dovodu vhodnosti treba naostatok vzdy vziat’ na zretel’ aj predmet konania a to, ¢i sa
miestna prislus§nost’ sidu v danom konani neriadi ustanoveniami CSP o vylu¢nej miestnej prisluSnosti;
zakonodarca totiz Upravou vyluénej miestnej prislusnosti vyjadril zamer, aby sa konanie o uréitych
veciach neuskuto¢novalo na sude, ktorého miestna prislu$nost’ by bola dana v§eobecnymi kritériami,
alebo by vyplyvala z moznosti u€astnika zvolit’ si spomedzi dvoch miestne prisluSnych sudov, ale aby
vec prejednal a rozhodol prave ten sud, ktorého prislusnost’ zakon stanovil odliSne podl'a osobitnych
kritérii, ktorym z hl'adiska miestnej prisluSnosti priznal prioritu. Pre konanie o zaplatenie 6.451,98 € je
zakonom stanovena vylu¢nd miestna prislusnost’ sudu (§ 13 CSP), ktora neumoziuje uréit’ miestnu
prislu$nost’ inak, a to ani v pripade, ak by mohla byt teoreticky zaloZzena miestna prislu§nost’ iného nez
vylu¢ne miestne prislusného sudu (vid’ napr. rozhodnutia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
8Ndc/19/2016 a 3Ndc/8/2016 ).

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Ze v si¢asnom $tadiu konania
nie st dovody, ktoré by odoévodnovali prikdzanie veci Okresnému sudu v Namestove. Zo spisu naviac
vyplyva, ze aj dedi¢ské konanie po porucitelke W. O. (dedi¢ska vec, ktord by mohla suvisiet' s
predmetom sporu) je uz pravoplatne ukoncené uznesenim Okresného sudu v Namestove sp. znacka
2D/21/2008 z 19. aprila 2018 a to v Casti o ureni vSeobecnej ceny majetku po porucitelke, vysky dlhov
porucitelky, Cistej hodnoty dedi¢stva a o vyporiadani dedi¢stva. Nie je tiez nicim preukdzané, Zze by
Okresny sud Namestovo prejednal vec hospodarnejSie nez Okresny std Bratislava II. Neuniklo tiez
pozornosti NajvysSicho sudu SR, Ze Zalobca ma sice zdravotné tazkosti, avSak nie je imobilny alebo
zdravotne znevyhodneny. Pokial’ nema Zalobca moznost’ vyuzit' individualnu dopravu na cestu na sud,
ma moznost’ sa nechat’ zastpit’ advokatom.

9. Vzhl'adom k uvedenému dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade nie st splnené podmienky
pre prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu Zalobcu
nevyhovel.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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