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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej, v spore Zalobcu: Strycek,
s.r.o., so sidlom Kosuty 284, 925 09 Kosuty, ICO: 36 247 405, pravne zastipeny PhDr. JUDr.
Jaroslavou Balaziovou, advokatka, so sidlom kanceldrie Dolné Basty 2, 917 01 Trnava, proti
zalovanému: Ing. Ing. P. B.,, nar. X. F. XXXX, trvale bytom X., podnikajicemu pod obchodnym
menom Ing. Ing. Jozef Belavy - ALBIDUS, ALBULUS, s miestom podnikania Pavlice 3, 919 42 Pavlice,
ICO: 18 031 102, pravne zastipenému Mgr. Petrom Kupkom, advokatom, so sidlom kancelarie Hlavna
23, 917 01 Trnava, o urenie prava uzivania k polnohospodarskej pode, o dovolani zalované¢ho proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 31. augusta 2021 ¢. k. 21Cob/50/2020-1303, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod mieta.
II. Strandm sporu n & r o k na ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny std*) rozsudkom zo 4. juna 2019,
¢. k. 25Cb/89/2010-1116 v spojeni s opravnym uznesenim z 21. jina 2019, ¢. k. 25Cb/89/2010-1138
urcil, ze nehnutelnosti - polnohospodérsku podu ststredent v pddnych blokoch: - Q. o vymere 8,03 ha
- Q., ¢. XXXX/XA o vymere 3,63 ha - Q., ¢. XXXX/XB o vymere 18,99 ha - Q. a ¢. XXXX/X o
vymere 27,36 ha opravnene uzivala v Case od 1. januara 2009 do 31. decembra 2009 obchodna
spolo¢nost’ Strycek, s.r.o., so sidlom Kosuty 284, 925 09 Kosuty, spolo¢nost’ zapisana v Obchodnom
registri Okresného sudu Trnava odd. Sro, vlozka 13249/T, ICO: 36 247 405, a zarovei priznal
zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odoévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobca bol Pédohospodarskou platobnou
agenturou ako organom Statnej spravy odkazany na podanie zaloby v stlade s ustanoveniami zékona €.
543/2007 Z. z. o uréenie osoby, ktora zabezpecila obhospodarovanie spornych ploch v r. 2009, ¢im bol
dany naliehavy pravny zaujem zalobcu na rozhodnuti sudu v zmysle jeho Zaloby (bod 29. rozsudku stidu
prvej inStancie). Nasledne sud prvej inStancie prebral zavery z konania na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. 36Cb/161/2014, kde sud rozhodoval o vypratani predmetnych pozemkov, kde ako Zzalobca



vystupoval Ing. P. B. a zalovany Stry¢ek, s.r.o., a v tomto konani sa sud zaoberal platnostou
ngjomnych zmluv zalovaného s vlastnikmi pddy (body 31. - 39. rozsudku sudu prvej in§tancie).

3. Sud prvej inStancie uzavrel, ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zalobca ma
platne uzatvorené najomné zmluvy s jednotlivymi vilastnikmi predmetnej polnohospodarskej pody a to:
LK,VF,C.V,PO,FO,KX,PC,KC,J E,O.I,V.B,MUDr. F. P, D. A, P. A, atiez

ze bol opravnenym uzivatelom pody vo vlastnictve M. A., T. H., F. B., ked’ ju uzival v dobrej viere, Ze
ma s vlastnikmi uzatvoreni ndjomnu zmluvu. Z ustanoveni § 663 a nasledujicich Obcianskeho
zakonnika nevyplyva povinnost uzatvorit najomnt zmluvu v pisomnej forme. Skuto¢nost, Ze k
uzatvoreniu najomnych zmlav Z v roku 2009, nevyluCuje existenciu najomného vztahu od 1. oktobra
2007. Trvanie najomného vztahu dokazuji predovSetkym cestné prehlasenia vlastnikov predmetnej
polnohospodarskej pddy, ktori potvrdzuji, ze zalobca pddu, ktord je v ich vlastnictve, riadne uziva,
obhospodaruje a plati ndjomné od 1. oktébra 2007, ¢o potvrdzuju dolozené poStové penlazné poukézky
ako aj vydavkové pokladni¢né doklady, ktorymi zalobca uhradzal ndjomné vlastnikom pody. Tvrdenia
zalovaného, Ze najjomné zmluvy uzatvorené so zalobcom st neplatné z dévodu, Ze vlastnici predmetne;j
polnohospodarskej pddy s nim maji uzatvorené najomné zmluvy k tej istej pol'nohospodarskej pode,
neboli sudu relevantnym spdsobom preukazané, nakolko nijomné zmluvy dolozené Zalovanym su
zméto¢né, predmet ndjmu nie je presne Specifikovany ako ani doba najmu, podla ktorej nie je mozné
urcit, €ije zmluva uzatvorend na dobu urcitu alebo neurcita. List Zalovaného z 9. aprila 2008, v ktorom
rusi ndgjomné zmluvy so Zalobcom, povazoval sud prvej inStancie za zmito¢ny a svedkovia v konani
vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 1T/15/2009 uviedli, Ze podpisom tohto listu nemali v
umysle ukon¢it’ ndgjomné zmluvy so zalobcom. Na predmetnom liste tieZ absentuju podpisy viacerych
vlastnikov pddy a zalovany nepreukazal jeho dorucenie Zalobcovi.

4. Sud prvej inStancie sa tiez stotoznil s nazorom advokatky zalobcu, Ze toto stidne rozhodnutie musi
byt zrozumitel'né a vykonatel'né Pol'nohospodarskou platobnou agentirou, na zaklade rozhodnutia ktorej
tento stidny spor bol zataty a vedeny. Ziadny iny subjekt toto rozhodnutie vykonavat nebude, ale
rozsudok musi byt v stlade s rozhodnutim, ktorym boli strany odkazané na podanie zaloby.
Pol'nohospodarska platobna agentura rozhoduje o poskytnuti dotacii na jednotlivé podne bloky a ich diely
a tejto skutocnosti boli prispdsobené jednak znenia najomnych zmluv s jednotlivymi vlastnikmi pody
(kde su uvedené jednotlivé bloky a diely blokov tak, ako boli jednotlivym vlastnikom pody pridelené
Pozemkovym tradom néhradné pozemky do uzivania namiesto ich skuto¢ne vlastnenych pozemkov,
ktoré nebolo mozné im dat’ do uzivania), a tiez ziadost’ Zalobcu a zalovaného o dotacie, takto boli aj
Polnohospodarskou platobnou agentirou krizovou kontrolou na mieste kontrolované a boli Zalobcom
uvedené v jednotnej ziadosti o poskytnutie dotacii. Polnohospodarska platobna agentira nerozhoduje o
pozemkoch tak, ako su uvedené v katastri nehnutelnosti, preto rozhodnutie sidu, v ktorom by boli
uvedené jednotlivé Casti parciel tak, ako st uvedené v LV na katastri nehnutelnosti, by nebolo
rozhodnutim, na zaklade ktorého by Pol'nohospodarska platobna agentura priznala dotacie podl'a Ziadosti
zalobcu. Z tychto dévodov sud povazoval nijomné zmluvy o prenajati polnohospodarskej pody
jednotlivych vlastnikov pody za platné, nakol’ko jednotlivi vlastnici p6dy nemohli zalobcovi poskytnut’ do
najmu svoje skuto¢ne vlastnené pozemky podla evidencie katastra nehnutel'nosti, nakol’ko Pozemkovym
uradom im boli vydané ndhradné pozemky Specificky oznaené uz dielami pédnych blokov, a tak st
uvedené i v ndjomnych zmluvach. Strandm zmluvy bolo teda jasné, ¢o je predmetom najmu a zmluva
obsahovala vSetky nalezitosti zmluvy o najme polnohospodarskej pddy na ucely pri prevadzkovani
podniku. Taktiez std prvej inStancie povazoval zalobu za dévodnu v zneni, ako je uvedené v jeho
rozsudku, nakolko Zzalovany nikdy do vyhlasenia v poradi druhého rozsudku stdu prvej inStancie
nespochybnioval predmet najomnych zmliv, naopak sam tvrdil, ze ich on pdvodne uzival a ze sa stali
predmetom ndjomnych zmliv zalobcu. Teda ide o nesporné skuto¢nosti medzi stranami a za nesporné
povazuje skuto¢né uzivanie predmetnych pozemkov aj Polnohospodarska platobna agentira, ktorad
vykonala krizova kontrolu uzivania pozemkov, kde porovnavala jednotni ziadost' Zalobcu a skuto¢né
uzivanie pozemkov pre polnohospodarske ucely uvedené v ziadosti zalobcu. Napriek tomu advokatka
zalobcu odstrénila nejasnost” ohl'adne premetu ndjmu podanim z 20. novembra 2018, kde jasne uviedla,
ktoré parcely jednotlivych vlastnikov podla katastra nehnutelnosti tvoria jednotlivé pddne bloky a diely,
ktoré si premetom tohto sporu. Taktiez Polnohospodarska platobna agentiira v odpovedi z 26. aprila



2019 na dotaz sudu uviedla, ze parcely uvadzané v Sumarizacii Zalobcu priloZenej k ziadosti o dotaciu,
st predmetom zmlav o najme polnohospodarskych nehnutelnosti, ktoré predlozil platobnej agenttre pri
vykone kontroly na mieste. Zarovenn z odpovede Polnohospodarskej platobnej agentiry vyplynulo, Ze
Polnohospodarska platobna agentira poskytuje priame platby ziadatelom, ktori uzivaji
polnohospodarsku podu evidovani v registri podnych blokov a dielov pédnych blokov. Bolo teda
nesporné, ze Zzalobca polnohospodarsku pddu, ktora je predmetom konania, preukazatelne riadne
obhospodaroval v roku 2009 v stulade so zdkonom a s uzatvorenymi zmluvami a v dobrej viere, ze ma
uzatvorené ndjomné zmluvy aj s vlastnikmi, za ktorych podpisal ndjomné zmluvy zalovany a uviedol tak
zalobcu do omylu. Bol teda opravnenym uzivatelom pddy v zmysle zdkona ¢. 543/2007 Z. z. na ucely
poskytnutia podpory v roku 2009.

5. O odvolani zalobcu (€. . 1149 - 1171) rozhodol Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo
»odvolaci sud), ktory rozsudkom z 31. augusta 2021, ¢. k. 21Cob/50/2020-1303 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a vyslovil, ze zalobca ma voci zalovanému narok na néhradu trov odvolacicho konania
v plnom rozsahu.

6. Odvolaci sud v odovodneni svojho rozsudku tivodom uviedol (bod 9. napadnutého rozsudku), ze je
potrebné osobitne zdoraznit’, ze predmetné konanie je vedené vylucne pre potreby rozhodnutia orgénu
Statnej spravy - Pol'nohospodarskej platobnej agentury, ktord spravne konanie o poskytnuti podpory na
skutoéne vyuzivani pol'nohospodarsku pddu prerusila a odkazala Ziadatelov o poskytnutie podpory na
konanie pred stdom, pretoZze nebolo moZné jednoznacne urlit osobu, ktora zabezpecila
obhospodarovanie spornych ploch, kedze ziadost' o poskytnutie podpory na rok 2009 si na tie isté
plochy (podne bloky) podali Zzalobca i zalovany. V pokracovani oddvodnenia (body 16. - 18.
napadnutého rozsudku) odvolaci stid podrobne opisal vychodiskovy ramec priamej podpory pre
pol'nohospodarov s akcentom na normy eurodpskeho prava, a uzavrel (bod 19. napadnutého rozsudku),
ze polnohospodarska podpora prijmov ma byt pridelovana subjektom, ktoré realne vykonavaji
polnohospodarku ¢innost’, t. j. podstatny je fakticky stav obhospodarovania pol'nohospodarskych ploch,
s ohl'adom na ¢o je potom potrebné pristupovat’ i k posudzovaniu naroku uplatnené¢ho v tomto konani,
ktoré je zacaté a vedené len pre potreby rozhodnutia Polnohospodarskej platobnej agentury v spravnom
konani o poskytnuti pol'nohospodarskej podpory zalobcovi na rok 2009.

7. Odvolaci sud mal za to, Ze odvolacie ndmietky Zzalovaného, ze Zalobca nemal a nema platné najomné
zmhluvy uzatvorené s vlastnikmi, neboli dévodné. Mozno sice suhlasit’ s konStatovanim sudu prvej
inStancie, Ze z ustanoveni § 663 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika nevyplyva povinnost’ uzatvorit’ najomni
zmluvu v pisomnej forme, avSak v prejednavanej veci sa v pripade najomnych zmliv predlozenych
zalobcom jednd nepochybne (ako to uviedol i stid prvej inStancie) o zmluvy o najme pozemku na
polnohospodarske tcely pri prevadzkovani podniku v zmysle § 14 a nasl. zdkona ¢. 504/2003 Z. z. o
najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov v platnom
zneni. Odvolaci sud dodal, Ze pre vSeobecnt ndjomnu zmluvu zdkon neustanovuje obligatornu formu a
zotrvava na poziadavke bezformalnosti pravneho tkonu (i v pripade, ak sa najomna zmluva tyka
nehnutelnosti, nakol’ko v danom pripade nejde o prevod, a teda nie st splnené poziadavky § 46 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika). Pisomna forma vSak musi byt zachovana v pripade, ak to vyzaduje zékon
alebo dohoda ucastnikov. Obligatornu pisomnu formu vyzaduje zdkon pri niektorych druhoch
(predmetoch) najmu ako je tomu i v pripade zmluvy o najme pozemku na polnohospodarske ucely pri
prevadzkovani podniku (§ 14 zakona ¢. 504/2013 Z. z.). Najomné zmluvy (predlozené Zalobcom)
posudzované v prejednavanej veci teda pre ich platnost’ vyZzaduju obligatérne pisomnu formu. Uvedené
v§ak nemalo vplyv na vecnt spravnost’ rozsudku sudu prvej inStancie.

8. Pokial’ ide o vyrieSenie spornej otazky, ¢i zalobca bol opravnenym uzivatelom pddy v zmysle zakona
¢. 543/2007 Z. z. na ucely poskytnutia podpory v roku 2009, skutkovy stav zisteny stidom prvej
inStancie podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva z vykonanych dékazov (body 22. - 24. napadnutého
rozsudku). Zalobca v konani za u¢elom preukazania uZivacicho prava spornych nehnutelnosti predlozil
najomné zmluvy uzavreté 1. oktobra 2007 s vlastnikmi tychto nehnutelnosti, a to F.R., O. L., L.K., D.
A,J.E,K X, Ing. P.C., VB, MUDr. F. P, Ing. P B,F. B, V.C, T. H,M.A,P. O,,F. O. aP.



A.. Zalovany v konani tvrdil, Ze podpisy $iestich vlastnikov, a to V. B., F. B,, T. H.,, MUDr. F. P, V. C.

a M. A. sfalSoval (napr. ¢. 1. 96, 102, 264, 959, 1102 spisu), naproti tomu vlastnici V. B., O. 1., L.K.,
FR.,J. E, K X, F. O, P. O.,, MUDr. F. P, V. C. ¢estne prehlasili (¢. L 153 az 162 spisu), ze od 1.
oktobra 2007 maji uzatvoreni platni ndjomnt so Zzalobkyiiou, ktord ich pozemky riadne uziva,
obhospodaruje a riadne plati najomné. Svedok F. B. pri svojom vysluchu na pojednavani dna 11. maja
2011 (€. 1. 265) uviedol, ze najomnt zmluvu z 1. oktdbra 2007 nepodpisal a bol tohto nazoru, ze jeho
pddu v roku 2009 uzival zalobca. Svedok V. B. a svedkytia V. C. na pojednavani diia 6. septembra 2011
(¢. 1. 294) potvrdili uzavretie zmluvy so zalobcom. Svedkyna MUDr. F. P. taktiez potvrdila uzavretie
najomnej zmluvy so zalobcom s tym, Ze zmluvu podpisali dha 11. decembra 2009 so spitnym
datumom, k comu odvolaci sud dodal, Ze z okolnosti, Ze zmluva je datovana (podl'a dohody ucastnikov)
inym dnom, nez v ktorom bola (ma byt) podpisand, nemozno usudzovat, ze by bola neurcita,
nezrozumitelnd alebo pre ini vadu neplatnd, na podporu ¢oho odvolaci sud odkazal na uznesenie
Najvyssicho stidu Ceskej republiky z 11. marca 2008, sp. zn. 21Cdo/1145/2007. Dophil, Ze aj v
pripade, ak by dospel k zaveru, Ze predmetnd najomna zmluva uzatvorena medzi zalobcom a MUDr. F.
P. je z dovodu jej antidatovania neplatnd, Zalobca by bol opravnenym drzitelom najomného prava, ked’ze
pol'nohospodarsku podu riadne v roku 2009 uzival a bol v dobrej viere, Ze mu najomné pravo k
predmetnej pode patri (Co v konani spochybnené nebolo). Sud prvej inStancie teda na zéklade
vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zaveru, ze Zzalobca mal platne uzatvorené najomné zmluvy
(obsahujuce vSetky zadkonom vyzadované nalezitosti) s jednotlivymi vlastnikmi predmetnej
pol'nohospodarskej pody L.K., FR., V.C.,P. O, F. O,,K X,,P. C, K X, J. E, O. 1, V. B, MUDr.
F. P, D. A, P. A.. Spravny bol tieZ zaver stdu prvej in§tancie, Ze Zalobca bol opravnenym uzivatel'om
pddy vo vlastnictve M. A., T. H. a F. B. (ktorych podpisy na najomnych zmluvach sfal§oval zalovany),
ked’ ju uzival v dobrej viere, ze ma s vlastnikmi uzatvoreni najomnt zmluvu. Odvolaci sud dophil, ze
predmetom drzby méze byt aj pravo najmu. Drzitelom prava je ten, kto vykonava prislusné pravo (v
tomto pripade uzivacie) pre seba a vo svojom mene pocas doby jeho trvania. Drzitel prava je
opravnenym drzitelom, ak je dobromyselny so zretelom na vSetky okolnosti, Ze mu pravo, ktoré
vykondva pre seba, patri. Inak by bol neopravnenym drzitefom. V pochybnostiach sa i tu uplatituje
vyvratitelnd pravna domnienka, ze drzba prava je opravnena (§ 130 ods. 1 druhd veta Obcianskeho
zakonnika). Drzitelom najomného prava je predovsetkym sam najomca, avSak jeho drzitelom moze byt
aj ten, kto, hoci nie je njjomcom, vykonava najomné pravo pre seba. Takato osoba je opravnenym
drzitelom najomného prava (k takejto situacii méze v praxi dojst’ vtedy, ked’ niekto uzavrie najomnii
zmluvu, ktord je z nejakého dovodu neplatnd, ale najomca ju povazuje dobromyselne za platnt). V
prejednavanej veci bolo vykonanym dokazovanim zistené, Ze najjomné zmluvy uzavreté s uvedenymi
vlastnikmi M. A., T. H. a F. B. st neplatné, avSak taktiez s poukazom na konkrétne skutkové okolnosti
(sfalSovanie podpisov prenajimatelov na najomnych zmluvach zalovanym a predlozenie tychto zmlav
zalobcovi Zalovanym) bolo mozné usudit’, Ze Zalobca sa opravnene domnieval, Ze¢ mu najomné pravo k
polnohospodarskej pdde vo vlastnictve tychto prenajimatelov patri. Skuto¢nosti tvrdené zalovanym, ze
zalobca mal o tomto falSovani podpisov vedomost’, neboli v konani ni¢im preukéazané.

9. Odvolaci sud pokrac¢oval (bod 24. napadnutého rozsudku), Ze jednym zo zakladnych predpokladov
opravnenej drzby je dobra viera drzitela, Ze mu vec alebo vykonavanie prava patri. Dobra viera je
psychicky stav drzitel'a; takyto drzitel sa domnieva e mu pravo patri, hoci v skuto¢nosti to tak nie je.
Dobra viera musi byt podlozena konkrétnymi okolnostami, z ktorych mozno usudzovat, ze toto
presvedcenie drzitel'a je opodstatnené. Okolnostami, ktoré mdzu sved¢it’ pre zaver o existencii dobrej
viery, su spravidla skuto¢nosti tykajice sa pravneho dévodu nadobudnutia veci (prava) a svedéiace o
poctivosti nadobudnutia, t. j. tzv. titulu uchopenia sa drzby (objektivne opravneny dévod nadobudnutia
drzby). Opravnena drzba sa nemusi nutne opierat’ o existujliici pravny dovod; postaci, aby bol dany aj
domnely (putativny) pravny doévod, na podporu ¢oho odvolaci sud odkazal na rozsudok NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 24. augusta 2006, sp. zn. 2Cdo/207/2005. Postdenie, ¢i drzitel’ je v dobrej
viere alebo nie je, treba vzdy hodnotit’ objektivne a nie iba zo subjektivneho hladiska (osobného
presved¢enia) samého Gcastnika a vzdy treba brat’ do Givahy, ¢i drzitel’ pri beznej normalnej opatrnosti,
ktort mozno vzhladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal alebo
nemohol mat’ po celi vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, ze mu takéto pravo patri. Treba
zdoraznit, ze dobra viera vyjadruje vnutorny (psychicky) stav drzitel'a, ktory sam o sebe nemdze byt’



predmetom dokazovania, avSak toto vnutorné presvedéenie, Ze nekond bezpravne, sa navonok prejavuje
jeho konkrétnym spravanim, ¢o uz ale predmetom dokazovania a posudzovania byt méze, na podporu
¢oho odvolaci siid odkazal na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 26. aprila 2012, sp.
zn. 4 Cdo/110/2010.

10. Odvolaci sud sa tieZ stotoznil so skutkovym zaverom sudu prvej in$tancie (bod 25. napadnutého
rozsudku), ze Zalovany nepreukazal existenciu Ziadnych takych skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit' existenciu nim tvrdeného omylu pri uzatvarani najomnej zmluvy z 1. oktdbra 2007 (ktort
zalovany v postaveni vlastnika pol'nohospodarskych pozemkov uzavrel so Zalobcom na dobu urcita od
1. oktobra 2007 do 30. septembra 2012) ani skuto¢nost’, Ze najomné zmluvy boli uzavreté iba ako
zastieraci ukon, smerujuci bud’ k zabezpedeniu uzavretia predpokladanej zmluvy o pdzicke alebo za
ucelom zabezpeCenia zaplatenia pozemkovej dane prisluSnej obci. Ked’ze zalovany v tomto smere
nepredlozil a ani nenavrhol vykonat’ Ziadny dokaz a ani neuviedol v ¢om spocival omyl, aky ukon mal
byt zastrety, z akého dovodu a akym sposobom malo doéjst’ k naplneniu jeho snahy ziskat’ za najomné
zmhluvy pozicku alebo zaplatenie dane, std prvej inStancie spravne na tieto jeho tvrdenia neprihliadal.
Spravne tiez uzavrel, ze najomné zmluvy nemaji nalezitosti ziadneho iného pravneho ukonu, ktory by
mal byt’ zastretym pravnym tkonom, a sdm zalovany niekolkokrat v tomto i v inych konaniach uviedol,
ze zalobca mu pozi¢al peniaze v roznych vySkach na zaplatenie jeho pohl'adavok na daniach a na osivo a
pod., avSak nie v suvislosti s predmetnymi ndjomnymi zmluvami.

11. Napokon neobstoji ani tvrdenie zalovaného, Ze sporné pozemky boli prenajaté jemu (bod 26.
napadnutého rozsudku), ked’ o tejto otdzke uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného studu
Trnava zo 16. marca 2018, ¢. k. 36Cb/161/2014-346, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Trnave z 22. oktobra 2019, sp. zn. 21Cob/91/2018. V tomto konani sa std zaoberal platnostou
nagjomnych zmliv predlozenych zalovanym (v danom konani zalobcom) a dospel k zaveru, ze v
predloZzenych ndjomnych zmluvach absentuje jasna a zrozumitelna $pecifikacia predmetu najmu, ¢o
sposobuje ich neur€itost’, a tym aj absolitnu neplatnost’ v zmysle § 37 Ob¢ianskeho zakonnika.

12. Odvolaci sud uzavrel (bod 27. napadnutého rozsudku), Ze zalobca preukazal, ze v roku 2009
zabezpecil obhospodarovanie spornych ploch, a to jednak na zéklade platne uzatvorenych najomnych
zmliv a tieZ na zaklade dobromyselnej drzby uZivacicho (nijomného) prava k polnohospodarskym
pozemkom, preto bol spravny postup sudu prvej inStancie, ktory z tohto dévodu zalobe v celom rozsahu
vyhovel, pricom zdoraznil, ze s ohladom na ciele nariadenia ¢. 73/2009 je pre rozhodnutie
Pol'nohospodarskej platobnej agentiiry v spravnom konani o poskytnuti podpory Ziadatel'ovi (zalobkyni)
na rok 2009 podstatny fakticky stav, teda realne obhospodarovanie spornych nehnutelnosti v danom
¢ase Zalobcom, ¢o bolo napokon v konani nesporné.

13. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie (¢. L 1318 - 1323)
podla § 420 pism. f/ C. s. p. a ziadal, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie, resp. aby okrem rozsudku krajského sudu dovolaci sud zrusil aj rozsudok
sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven Zziadal priznat’ narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

14. K pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. dovolatel’ v zdsade namietal nedostatocné
odovodnenie napadnutého rozsudku. Rozsudok odvolacicho sudu povazoval za formalisticky a
nepreskiimatelny pre nezrozumitelnost a nedostatok presved¢ivych dovodov a vychadzal z
nespravneho pradvneho postdenia veci, ¢im bolo porusené prévo zalované¢ho na spravodlivy sudny
proces. Dovolatel’ citoval body 23. a 26. rozsudku sudu prvej inStancie, v kontexte s ktorou
argumentaciou poukazal na judikataru, ktora podla jeho nazoru std prvej inStancie, ako aj odvolaci sud
chybne neaplikovali, a to Nalez Ustavného stidu SR z 22. novembra 2012, &. k. IV. US 340/2012-62,
podla ktorého: ,,...zmluva zahffia individualne prava a povinnosti konkrétnych zmluvnych stran v
konkrétnom vztahu. Tento rozdiel musi byt zohl'adneny aj v rozdielnom pristupe k vykladu pravnych
predpisov a zmlav ako pravnych tkonov. PriliSny pravny formalizmus a prehnané naroky na formulaciu
zmluvy nemozno z Ustavnopravneho hl'adiska akceptovat, lebo evidentne zasahuji do zmluvnej slobody



ob¢ana vyplyvajicej z principu zmluvnej volnosti (autonémie vole) podla ¢l. 2 ods. 3 tUstavy.“; dalej
rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 24. augusta 2006, sp. zn. 2Cdo/207/2005, podla
ktorého: ,,Jednym zo zakladnych predpokladov opravnenej drzby je dobra viera drzitel'a, ze mu vec alebo
vykonanie prava patri. Dobra viera je psychicky stav drzitela; takyto drzitel' sa domnieva, Ze mu veci
vlastnicky patri, hoci v skutoCnosti to tak nie je. Dobra viera musi byt podloZzena konkrétnymi
okolnost’ami, z ktorych mozno usudzovat,, Ze toto presved¢enie drzitel'a je opodstatnené a musi trvat’ po
celu vydrzaciu dobu. Okolnostami, ktoré moézu sved€it’ pre zaver o existencii dobrej viery su spravila
skutoCnosti tykajice sa pradvneho dévodu nadobudnutia veci (prava) a svedCiace o poctivosti
nadobudnutia, t. j. tzv. tituln uchopenia sa drzby (objektivne opravneny dévod nadobudnutia drzby).*; a
nakoniec rozsudok Najvyssicho stidu CR z 27. februara 2002, sp. zn. 22Cdo/1398/2000, podl'a ktorého:
,Posudenie toho, ¢i je drzitel’ v dobrej viere alebo nie, je potrebné vzdy hodnotit’ objektivne a nie iba zo
subjektivneho hl'adiska (osobného presved€enia) samotného ucastnika.

15. Dovolatel’ pokracoval namietkou porusenia principu pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodovania
sudov. Mal za to, ze sud prvej inStancie rovnako aj odvolaci sud nespravne posudili opravnenost’
uzivania predmetnych nehnutelnosti Zalobcom opomentic skuto¢nost’, ze Zalobca v konani nepreukazal
dobromyselnost’ (konajuce sudy vychadzali len zo subjektivneho hl'adiska, teda osobného presvedcenia
zalobcu) a nereflektovali na to, Ze v konani nebola splnend ziroveii podmienka pisomnej formy
vyzadovanej podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov,
pol'nohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom k 1.
januaru 2009 a teda mal za to, ze najomné zmluvy su absolitne neplatné a teda nepreukazalo sa pravo
drzby (n4jmu). Dovolatel mal tieZ za to, Ze Zalobca nepreukazal v konani, Ze so zretelom na vSetky
okolnosti bol opravnenym drzitelom v zmysle § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zdoéraznil, ze
nemozno uznat' za platny pravny ukon, ktory nebol podpisany konajicou osobou, pricom v uvedenom
kontexte odkazal na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 1Cdo/96/1995, publikované v ¢asopise Zo
sudnej praxe pod ¢. 39/1998, podla ktorého: ,,...absolitna neplatnost’ pravneho tkonu (negotium
nullum) nastava bez dalSicho priamo zo zdkona (ex lege), v dbsledku coho sa hladi na absolitne
neplatny ukon tak, ako keby nebol nikdy urobeny. Ak je ur¢ity tkon absolitne neplatny, nastava jeho
neplatnost’ priamo zo zadkona uz v Case jeho urobenia. Ani pri uplatneni principov spravodlivosti a
dobrych mravov pri vykone prav a povinnosti nema sud moznost dodato¢ne zvazit, ¢i absolitnu
neplatnost’ ukonu ,,uzna alebo neuzna“ (resp. ¢i ju zohladni alebo nezohladni). Na doévod zakladajuci
absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu musi sid vzdy prihliadnut, a to aj bez navrhu (z uradnej
povinnosti - ex officio). Dovolatel uzavrel, Zze Zalobca nepreukazal, Ze bol opravnenym drzitelom
predmetnej polnohospodarskej pddy, kedze nemal platne uzatvorené najomné zmluvy s Evou
Kucerovou, Anzelmou Ochabovou a Mariom Belavym a d’alej nepreukéazal v tomto smere, Ze konal v
dobrej viere. Napadnuta argumentacia odvolacicho sudu nereflektuje vyssie uvedené, nemoze obstat’ a
sposobuje nepresktimatelnost’ rozsudku odvolaciecho sidu a neprimeranu tvrdost zadkona pri jeho
interpretacii dopadajucu na zalovaného v jeho majetkovej (hospodarskej) sfére. Odvolaci sud si zvolil v
tomto pripade neprimerane extenzivny vyklad § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢o sposobuje
nepreskimatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu. Opac¢ny vyklad by viedol k extrémnej nespravodlivosti.
Dovolatel' v uvedenom kontexte podporne odkézal na Nalez Ustavného sudu SR z 27. jula 2011, sp. zn.
I11. US 198/2011 a mal za to, e tam uvedené zévery mozno aplikovat’ aj na vymedzenie pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. v tomto pripade, pretoze rozsudok odvolacicho sudu postrada
dostato¢né a presvedCivé oddvodnenie na vysSie uvedené pravne otazky. Rozsudok je strohy a
nepresvedCivy, ¢o sposobuje jeho nepreskiimatelnost. Rozsudok sa nevysporiadava uspokojivo s
argumentami zalovaného, je formalisticky a nepreskiimatelny.

16. Zalobca svoje pravo nevyuzil a k dovolaniu sa v sidom prvej in§tancie stanovenej lehote nevyjadril.

17. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie bolo podané véas (§ 427 C. s. p.) a opravnenou osobou (§ 424
C. s. p.), zastipenou v dovolacom konani v zmysle § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 C. s. p.) skiimal, ¢i st splnené aj dalSie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze
nie je pripustné.



18. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zikon
pripusta.

19. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

20. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dévod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni s
§ 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci std
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

21. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnit rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 C. s. p.), a to v nadvédznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolaciecho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

22. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., ktory vymedzil
nespravnym procesnym postupom odvolacieho sudu tym, Ze sa nedostatoéne a nespravne vysporiadal s
jeho namietkami neplatnosti najomnych zmliv a s tym spojenou otdzkou oprévnenosti uzivania
predmetnych nehnutelnosti.

23. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je aj moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne institity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivé sudne
konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného stdu zaoberat sa UCinne namietkami, argumentmi a
dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (vid’. sp. zn. 1. US
46/05, sp. zn. I1. US 76/07).

24. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich stdov, désledkom ¢oho by bolo popretie
zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces.

25. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava.



26. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatela tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylu¢ne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k dovolatelom vymedzenému dovodu zméto¢nosti skutoéne doslo.

27. Dovolaci sud preskimal odévodnenie napadnutého rozsudku krajského stidu a dospel k zaveru, ze
odvolaci sud dal zalobcovi vo svojom rozhodnuti primerani a dostato¢nt odpoved’ na jeho namietky
vymedzené v odvolani podanom proti rozsudku okresného stidu. V tomto smere najvy$si sud nezistil
nespravnost’ a nezédkonnost procesného postupu krajského sudu z hladiska dodrzania limitov danych
upravou civilného sporového siidneho konania pre zachovanie pravidiel spravodlivého stidneho procesu.

28. Podl'a § 442 C. s. p. je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, tzn.
skutkové zistenia a odvolacim sudom ustaleny skutkovy stav nemézu byt predmetom dovolacieho
prieskumu vzhl'adom na citované ust. § 442 C. s. p. a viazanost’ dovolacicho sudu skutkovym stavom
zistenym odvolacim sidom. Dovolaci stid nie je opravneny sam vykonavat dokazovanie, preto nie je
opravneny ani niz§imi sudmi vykonané dokazovanie prehodnocovat (vid'. aj rozhodnutie NajvySsSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/12/2022 z 29. jina 2022). Dovolatel’ oznacil za zasadné zavery
sudu prvej inStancie, s ktorymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci stid, obsiahnuté v bodoch 23. a 26.
rozsudku sudu prvej in§tancie. Otazka platnosti zmliv a otdzka dobrej viery pri uzivani pody su otézky
skutkové, priCom pri ustaleni svojich zaverov vychadzali sudy oboch stupniov z rozsiahleho a
dosledného dokazovania vykonaného v konani pred sudom prvej inStancie, pocas ktorého boli o. i.
pripojené a oboznamené viaceré suvisiace spisové materidly a bol vykonany aj vysluch viacerych
svedkov. Dovolaci sud preto konStatuje, Ze na namietanych nespradvnych skutkovych zisteniach
odvolacicho sudu nie je mozné zalozit pripustnost a ddvodnost dovolania zalovaného a uvedené
vymedzenie dovolaciecho dovodu ani nezodpoveda § 431 C. s. p.

29. Namietané nedostatoéné odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu Zzalovany vyvodzuje prave z
nespravnych skutkovych zisteni. Zalovany v dovolani namieta, 7e sud prvej initancie rovnako, ako aj
odvolaci sud nespravne posudili opravnenost’ uzivania predmetnych nehnutelnosti zalobcom, z ¢oho
nasledne vychadza nespravne pravne posudenie sporu. V uvedenom tak zalovany sice tvrdi, Ze namieta
nedostato¢né a nezrozumitelné odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu, v skutoénosti ale namieta
zretelne vysvetlené skutkové zavery uvadzané odvolacim stidom a sudom prvej inStancie. Dovolacie
namietky zalovaného tak spo€ivaju v nespokojnosti zalovaného so skutkovym stavom ustilenym
odvolacim sidom a s rozhodnutim odvolacieho stdu, a nie v konkrétnych nedostatkoch odévodnenia
rozsudku odvolaciecho sudu.

30. Najvyssi std v oddvodneni rozsudku odvolacicho stidu a ani v odévodneni rozsudku sudu prvej
inStancie napokon ani nezistil logické nedostatky, rozpor v jednotlivych zaveroch stdu alebo
nedostato¢né zodpovedanie otdzok podstatnych pre konanie. Rozhodnutie sudu prvej inStancie a
rozhodnutie odvolacieho sudu tvoria jeden celok (porovnaj II. US 78/05, III. US 264/08, 1V. US
372/08). Sud prvej inStancie podrobne vysvetlil, z akych konkrétnych doékazov vyvodil prislusné
skutkové zistenia - otazka platnosti najomnych zmliv a otazka dobromyselnosti zalobcu (vid’. body 2. -
4.). Odvolaci sud poukézal v oddévodneni svojho rozhodnutia (vid. body 6. - 11.) na tieto skutkové
zistenia sudu prvej inStancie a uzavrel, Zze vzhladom na zisteny skutkovy stav je zrejmé, ze Zalobca
predmetné sporné nehnutelnosti uzival, ktord skuto¢nost je rozhodujuca pre rozhodnutie
Pol'nohospodarskej platobnej agentiiry v spravnom konani o poskytnuti podpory Ziadatel'ovi (zalobcovi)
na rok 2009 (vid. bod 12.). Dovolaci std v uvedenom kontexte zhodne s odvolacim sudom odkazuje na
ucel predmetného konania, ktory je podrobne rozpisany odvolacim sidom v bodoch 9. a 15. - 19.
napadnutého rozsudku, a ktorym je poskytnutie podpory na skutocne vyuzivani polnohospodarsku
p6du. Vzhladom na uvedené dovolaci sud nezistil nedostato¢né alebo nezrozumitelné odovodnenie
rozsudku odvolacieho sudu.

31. Nad ramec uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze pokial dovolatel vo vztahu k namietkam
poruSeniu principu pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodovania sidov v otdzke posudenia platnosti
nagjomnych zmliv a s tym suvisiacej otazky dobromyselnosti zalobcu, dévodi poruSenim prava na



spravodlivy proces, ma za to, ze aj keby i§lo o namietku nespravneho pravneho posudenia, tato vSak
nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. (vid. R 24/2017), lebo takato nespravnost’
nepredstavuje procesnii vadu zméto¢nosti uvedenti v tomto ustanoveni. V tomto smere vymedzenie
dovolacicho dévodu nezodpoveda ani kritériam ustanovenia § 432 C. s. p.

32. Nakolko konanie pred odvolacim sidom nebolo poznacené namictanou vadou zméato¢nosti,
uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., najvys$si sud dovolanie zalobcu (ako celok) odmietol

podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.

33. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

34. Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 451
ods. 2 k § 393 ods. 2 in fine C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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