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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Mesto Handlova, so sidlom Handlova, Namestie
banikov 7, ICO: 00 318 094, pravne zastGpeného JUDr. Dasou Taschovou, advokatkou, so sidlom
Prievidza, M. Misika 1.2752/4A, proti zalovanej: R. B., narodend XX. D. XXXX, E., L. XX/XXX,
pravne zastipenej spolo¢nostou: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom Kogice,
Kmetova 26, ICO: 47 237 406, o zaplatenie 1.752 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stide
Prievidza pod sp. zn. 18C/23/2021, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 30.
maja 2023 sp. zn. 27Co0/102/2022-190, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca m & voci zalovanej n a r o k na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 29. jina 2022 ¢.k. 18C/23/2021-
146 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.752 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
5,00 % roéne zo sumy 1.752 eur od 23. 07. 2021 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o ich vySke std rozhodne samostatnym uznesenim.

1.1. Rozhodnutie pravne posudil podla ¢1. 8, ¢l. 15 ods. 1 CSP, ust. § 191, § 186 ods. 2, § 215 ods. 1,
2, § 153, § 154 CSP, § 663, § 664, § 671 ods. 1, § 677, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3
nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z., § 9 ods. 1, § 9a zak. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, § 2 ods. 2
zak. €. 552/2003 Z.z., § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 2 CSP. V
odovodneni uviedol, Ze zalobca sa v konani domahal vydania bezdévodného obohatenia na strane
zalovanej, ktoré spociva v uzivani nehnutelnosti zalobcu bez uzavretej najomnej zmluvy (bez pravneho
dovodu ), za ktoré uZivanie neposkytuje Zalovana riadnu protihodnotu. Zalobou preto Zalobca uplatnil
voéi zalovanej pohladavku za uzivanie pozemku v jeho vlastnictve za obdobie od 23. 07. 2019 do 23.
07. 2021 vo vySke 1.753 eur pri sadzbe za pozemok pod predajnym stdnkom v zmysle Zasad
hospodarenia s majetkom mesta vo vyske 0,06 eur za deii x 730 dni x 40 m2 a uroky z omeskania vo
vyske 5 % roc¢ne z dlznej sumy od podania Zaloby do zaplatenia. Sid mal preukazané, Zze zalobca ako



prenajimatel’ a zalovana ako najomca uzavreli najomni zmluvu z 01. 01. 2004, predmetom ktorej bol
prendjom pozemku (blizSie Specifikovany v zalobe) s vyuzitim na podnikatel'sky ucel - prevadzkovanie
predajného stanku so spodnou bieliziiou. V Cl. 3 zmluvy bola doba ndjmu dohodnuté na neuréito od 01.
01. 2004 s moznost'ou zaniku najomného vzt'ahu pred uplynutim tejto doby dohodou zmluvnych strén,
vypoved’ou zo strany prenajimatel’a, ak najomca uziva pozemok v rozpore so zmluvou alebo ak meska s
platbou najomného viac ako 3 mesiace, z dovodu verejného zaujmu mesta s tym, ze vypovedna doba je
I-mesacna a za¢ina plynut’ prvym diiom mesiaca, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom bola vypoved’
dorugena druhej zmluvnej strane do vlastnych rik. V CL 4 bola dojednana vyska ndjomného 200
SK/m2/rok. Vypoved'ou zo Zmluvy o najme pozemku z 25. 06. 2015, riadne dorucenej Zalovanej zo dna
29. 06. 2015, zalobca podla ¢l. 3 ods. 2 najomnej zmluvy vypovedal Zalovanej predmetni najomnt
zmluvu a to z dévodu verejného zaujmu mesta, ¢im doslo ku skonceniu najomného vztahu. Sud
konStatuje, ze zmluvné strany si dohodli vypovedné dovody a zalobca mal pravo vypovedat zmluvu z
dovodu verejného zadujmu mesta. V tejto suvislosti sud poukazuje § 2 ods. 2 zak. ¢. 552/2003 Z.z. o
vykone prace vo verejnom zaujme, podla ktorého verejny zaujem je taky zaujem, ktory prinasa
majetkovy prospech alebo iny prospech vsetkym obanom alebo va¢Sine obéanov. S odkazom na § 9a
zak. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci dospel sud k zaveru, ze Zalobca zmluvu platne vypovedal z dovodu
verejného zaujmu, ked’ v ¢ase vypovede prijal nové zasady hospodarenia s majetkom mesta Handlova z
20. 11. 2014, podla ktorych bola upravena vySka nijomného. Ustanovenie § 677 Obcianskeho
zdkonnika umoziuje dojednanie vypovede v nijomnej zmluve, pricom tato spiiia zikonné poziadavky
platného pravneho ukonu z hladiska § 37 Obcianskeho zakonnika. Vypoved bola dana v sulade so
zmluvnymi podmienkami uvedenymi ¢l. 3 ods. 2 a obsahovala riadny dovod, dohodnuty zmluvnymi
stranami pri podpise zmluvy. Takyto tkon neodporuje zakonu, je s nim v sulade a ide o zhodny a
slobodny prejav vole, ktory nemozno hodnotit’ ako Sikanu a tkon rozporujici s dobrymi mravmi. Zo
znenia vypovede jasne vyplyva, ¢o je predmetom tohto pravneho ukonu, ako aj dovod vypovede. Sud
d’alej konStatoval, ze zalovana mala moznost’ podat’ Zalobu o urcenie neplatnosti takejto vypovede, ¢o
doposial’ neurobila. To, ze do§lo k ukonéeniu najomného vztahu, je preukazané aj ziadostou samotnej
zalovanej o uzatvorenie novej najomnej zmluvy, z €oho logicky vyplyva, Ze samotnd Zalovana
povazovala predmetni ndjomnu zmluvu z 01. 01. 2004 za platne ukoncenu. Vzhladom na zasadu
autonomie zmluvnych stran, povahu stikromného prava a s nim spojenti spolo¢ensku a hospodarsku
funkciu zmluvy preto sud dospel k zaveru, ze vykladovy princip contra proferentem nie je mozné v
danom pripade aplikovat’ (vychadzajic z nalezu Ustavného sudu SR 1. US 242/07).

1.2. Zalobca pri uplatneni vysky bezdovodného obohatenia vychadzal z obvyklej vysky ndjomného v
danom obdobi a lokalite za obdobné pozemky sliziace k prendjmu pod predajnym stankom (vyplyva z
dokumentu Zasady hospodarenia s majetkom mesta Handlovd). Je zrejmé, ze Zalobca vysku stanovil
podla druhu podnikatel'skej ¢innosti v sulade s aktualnymi trhovymi cenami za najom. Sud mal preto
preukazané, ze Zalobca ma najomné s vyuzitim pozemku na podnikatel'sky ucéel upravené vo forme
Zésad hospodérenia s majetkom Mesta Handlova z 01. 04. 2021 na str. 23 ako podnikatel'sky prendjom
pozemku pod predajnym stankom na sumu 0,06 eur/m2/dei. Zalovana vlastni stavbu sup. ¢. XXX na
pozemku parc. ¢. XXXX/X popis stavby: predajny stanok, druh stavby - ind budova (podla LV ¢.
XXXX), je bez pochyb, Ze tito stavbu s popisom ind budova v rozhodnom obdobi uzivala na
podnikatel'sky el - prevadzkovanie predajného stanku (tak, ako to bolo dohodnuté v najomnej zmluve
z 01. 01. 2004) a Ze zalovana uzivala pozemok pod svojou nehnutelnostou - predajnym stankom aj v
rozhodnom obdobi na podnikatel'sky ucel, t. j. po 31. 07. 2015, teda po skonceni ndjomného vztahu k
pozemku. K uzivaniu pozemku teda nemala ziadny pravny dévod, preto u nej doslo na ukor Zalobcu k
bezddévodnému obohateniu, ktorym je najomné, ktoré by bola za toto obdobie zaplatila, keby uzivala
pozemok na zaklade riadne uzavretej najomnej zmluvy. Zalobca méa ndjomné s vyuZitim pozemku na
podnikatel'sky ucel upravené vo forme Zasad hospodérenia s majetkom Mesta Handlova z 01. 04. 2021,
z ktorych pri navrhu najomnej zmluvy aj vychadzal. Z dékazov predlozenych Zalobcom vyplyva, Ze si v
konani uplatnil niz§iu sadzbu nijomného ako v inych porovnatelnych pripadoch (za porovnatelny druh
pozemku pri prevadzkovani predajného stanku), ¢o zodpoveda spravodlivému usporiadaniu veci. Pokial
zalovana tvrdila, Ze Zalobca nevy¢islil vo svojej Zalobe vy$ku najmu za nehnutelnost’ toho istého druhu v
danom mieste a ¢ase, s touto argumentaciou sa nemozno stotoznit’, nakolko je zjavné, Zze nehnutelnost’
slazi ako predajny stanok (vid’ ndjomnd zmluva z 01. 04. 2004, stanovisko Zalobcu z 18. 12. 2003 k
ziadosti zalovanej na odkupenie pozemku pod predajnym stankom, z potvrdenia o predaji prevadzkove;j



jednotky Komisie pre privatizaciu narodného majetku pre okres Prievidza ¢. 4185 z 11. 12. 1991).
Majetkovym vyjadrenim prospechu Zalovanej je potom pefazna suma, ktord zodpovedd najomnému
vynakladanému obvykle na danom mieste a &ase za porovnatelna vec. Zalobca v spore uniesol dokazné
bremeno a preukazal, ze nim ziadana tarifa vo vySke 0,06 eur/m2/den, za uZivanie pozemku Zalobcu o
vymere 40 m2 v trvani 730 dni (od 01. 07. 2019 do 01. 07. 2021, kedy v najomnej zmluve z 01. O1.
2004 v ¢l 4 bod 2 bola splatnost’ dohodnutd mesacne vopred) v sume 1.752 eur je primerana,
spravodlivd a zodpovedd cene za ndjom zalobcom od ostatnych ndjomcov ziadany a rovnako tak
ostatnymi najomcami v takejto a dokonca aj vyssej tarife akceptovany v predmetnej oblasti.

1.3. Obrana zalovanej, ze dlh zanikol splnenim, ked’ na zdklade zmluvy o ndjme poskytuje riadne
mesacné plnenie, a teda aj pravny titul bezdovodného obohatenia, podla stidu neobstoji. V danom
pripade doSlo k platnému ukonceniu najomnej zmluvy k 31. 07. 2015 a Zalovana od 01. 08. 2015
doposial’ uzivala nehnutelnost’ vo vlastnictve zalobcu bez pravneho dévodu. S poukazom na ust. § 494
Obcianskeho zakonnika pokial’ aj zalovand uhradzala a uhrddza mesacne platby, nemozno dospiet’ k
zaveru, ze plni riadne to, ¢o je predmetom zavdzku. Ak zalovana aj mala za to, Ze jej ndjomny vztah
nad’alej trva, mohla postupovat’ podla § 568 Obcianskeho zakonnika, ¢o neurobila. Pokial' Zalovana
tvrdi, Ze ak aj doSlo k bezddévodnému obohateniu, to podla jej nazoru vydala pravidelnymi mesa¢nymi
platbami, std sa s uvedenym nestotoznil s poukazom na § 559 Obcianskeho zikonnika, nakolko
nemozno v tomto pripade hovorit o riadne splnenom dlhu, Zalobkyna nepreukazala ziadne navrhy
dojednania najomného so Zalobcom a zalobca platby z dévodu absencie titulu ich plnenia aj riadne vratil.
Zalovanou uvadzané nekoresponduje s ochranou vlastnika nehnutelnosti s odkazom na ustanovenie §
123 a § 124 Obcianskeho zékonnika. Takého konanie preto nie je mozné vyhodnotit’ ani ako konanie v
rozpore s dobrymi mravmi. Na zaklade vykonaného dokazovania potom dospel sud k zaveru, ze zaloba
zalobcu je v celom rozsahu dévodna a preto jej vyhovel. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Trencine (dalej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalovanej rozhodol rozsudkom z 30.
maja 2023 sp. zn. 27C0/102/2022-190 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi priznal
vocCi zalovanej narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze namietky vyjadrené v odvolacich dévodoch nie st
dovodné a rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP). Pokial' Zalovana
namietala nedostato¢né oddvodnenie a nespravny procesny postup sudu prvej in§tancie, preskimanim
obsahu oddvodnenia odvolaci sud nevzhliadol dovodnost uplatnenej namietky. Mal za to, Zze v
rozhodnuti stid dal odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky a skuto¢nost’, ze zalovana
sa s ndzorom sudu nestotoziiuje, nemoze samo o sebe viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti, alebo
arbitrarnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie. Podl'a odvolacicho sudu nedo$lo k takému
nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil stranam uskuto¢fiovat’ im patriace procesné
prava v takej miere, ze by doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces a nebola zistend ani tzv. ind
vada konania, sposobild viest' k zaveru, Ze jej nasledkom doslo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci a
odvolacim prieskumom ex offo nebola zistend ani ziadna vada, tykajuca sa procesnych podmienok.

2.1. Yo vztahu k namietke nespravnosti skutkovych zisteni a nasledne pravneho posudenia veci mal
odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie dostato¢nym sposobom, dostatoéne sa
zaoberal tvrdeniami a dokazmi, ktoré vyhodnotil v stlade so zasadami uvedenymi v § 191 CSP.
Odvolaci sud sa preto plne stotoznil s odévodnenim rozhodnutia a konstatuje spravnost’ jeho dévodov (§
382 ods. 2 CSP). Povazoval za preukdzané, ze Zalovand bola s obsahom ndjomnej zmluvy riadne
oboznamend, zmluvu si precitala, obsahu porozumela, poznala jej désledky, zmluvu dobrovolne
podpisala. Rovnako odvolaci sid nema pochybnosti ani o uréitosti a zrozumitel'nosti pravneho ukonu,
pokial’ tento obsahoval konkrétne vypovedny dovod ,,verejny zaujem®, a to vzhladom k plneniu uloh
zalobcu ako prenajimatel’a vo vztahu k obanom mesta, a to napriek tomu, ze ide o pojem, ktory nema
legislativne ukotvenie. Je nepochybné, ze sama Zalobkyna tento vypovedny doévod vnimala pri uzatvarani
najomnej zmluvy so Zalobcom - mestom Prievidza, odvijajiceho svoj postoj od zaujmu prijatelného pre
vacsinu, teda zaujem, ktory prinasa majetkovy prospech, alebo iny prospech vicsine obyvatelstva,
pricom sud prvej inStancie spravne konStatoval, Ze bol dany tym, Ze Zalobca prijal nové zasady
hospodarenia s majetkom mesta, v dosledku &oho doslo k prehodnocovaniu ndjomnych zmlav. Dalej
bolo preukazané, ze Zalovana s prehodnotenou vysSkou najomnej zmluvy nesthlasila a preto doslo k



ukonéeniu najomného vztahu a naprick vypovedi nad’alej nehnutelnost’ vo vlastnictve mesta uziva.
Zalovanej tak bolo poskytnuté plnenie bez pravneho dovodu a preto na jej strane vzniklo bezdovodné
obohatenie, ktoré musi vydat’. Sud prvej inStancie spravne stanovil aj vysku bezdévodného obohatenia,
ked’ vychadzal z vysky najomného v danom mieste a case za obdobné pozemky shiziace k prenajmu pod
predajnym stankom, ktoré vyplyva z dokumentu ,,Zasady hospodarenia s majetkom mesta Handlova®™. Je
nesporné, ze Zalovana vlastni stavbu na pozemku vo vlastnictve Zalobcu, pricom sa jedna o stavbu -
predajny stanok, druh stavby - ind budova. Je nesporné, ze vysSka bezddvodného obohatenia, ktort
pozadoval zalobca a ustalil aj sud prvej inStancie zodpovedd primerane obvyklej vyske najomného v
danej lokalite, pricom Zalobca na preukazanie tejto vysky produkoval v konani dokazy. Zalovana tak v
odvolani proti rozsudku sudu prvej in$tancie neuviedla Ziadne rozhodujice skuto¢nosti, s ktorymi by sa
sud prvej inStancie v konani nezaoberal a ktoré by neboli predmetom jeho posudzovania. O naroku na
nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP.

3. Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) podala dovolanie vo¢i rozhodnutiu odvolacicho sudu, pripustnost
ktorého vyvodzovala z ust. § 420 pism. f) CSP. V tejto suvislosti namietala, Ze std prvej in§tancie jej
neumoznil sa vyjadrit k dokazom (napr. ndjomna zmluva medzi Zzalobcom a X. S. z 31. 10. 2002,
ziadost’ zalovanej o odkupenie pozemku z 18. 12. 2003, priloha ¢. 2 k z&dsadam hospodarenia), ktoré
dorugil kratkou cestou na pojednavani z 29. 06. 2002 jej pravnemu zastupcovi, ked’ neposkytol lehotu na
vyjadrenie napriek ziadosti a nasledne pristapil k predbeznému prejednaniu veci, vyzval strany na
zavere¢né reci a vyhlasil rozsudok. Poukazala pritom na str. 8 zapisnice, kde sud prvej inStancie uviedol,
ze 8lo o dbokazy vyvracajuce tvrdenia zalovanej, preto pred odvolacim stidom namietala poruSenie
principu rovnosti zbrani, ktory sa s jej namietkou uvedenou v odvolani (str. 28-31) nevysporiadal (dala
do pozornosti bod 12. a 13. odbévodnenia) a jeho rozhodnutie je preto nepreskimatelné. Dovolatelka
zaroven povazuje odoévodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu za zmétoéné a vnutorne rozporné pri
posudeni charakteru stavby (predajne) dovolatela, (ne)existencie pravneho titulu na prijimanie platicb
zalobcom, pri posudeni verejného zaujmu. V d’alSom namietala nespravne hodnotenie dokazov a to
Néjomntl zmluvu z roku 2004 (vychadzajuc z ceny za objekty na podnikanie, nie predajné stanky) v
spojeni so Zasadami z roku 2002, ked’ Zalobca pri svojom naroku vychadzal z vy$ky najmu za pozemky
pod predajnym stankom podla Zasad hospodarenia z 2021, nezrozumitelnost vypovede, najomné
zmluvy uzavreté s inymi najomcami nemoézu podl'a zalovanej slizit’ na stanovenie sadzby bezddvodného
obohatenia.

4. Zalobca vo vyjadreni ziadal dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

8. Zalovana pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej



patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a sucasne dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

9.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice sudne konanie.

9.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj tstavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroveil znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zédkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. Dovolatelka pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava na spravodlivy
proces oprela o tvrdenie, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu nie je dostatoéne odévodnené a jeho zavery
nemaju oporu v (nespradvne) vykonanom dokazovani, ked Zalovana nemala moznost' sa vyjadrit' k
vykonanym dokazom na pojednavani, namietala nespravne hodnotenie dokazov.

11. Je potrebné uviest, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujuce je vylucne zistenie (z&ver) dovolacieho stdu, ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo (3Cdo/41/2017, 8Cdo/5/2017). Dovolaci sud preto cez prizmu v dovolani uplatnenych
dovolacich namietok skumal, ¢i doslo k zalovanou namietanej procesnej vade; tito v procesnom postupe
odvolacieho sudu nezistil.

12. V tejto suvislosti Zalovana v dovolani namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je zméato¢né a
nepresvedCivé, pri posudeni charakteru predmetu najmu dovolatelky, postdenia existencie pravneho
titulu na prijimanie platieb Zalobcom a toho, ¢i ide o verejny zaujem. Okrem toho namietala, Ze odvolaci
sud sa ziadnym sposobom nevyjadril k jej namietke porusenia principu rovnosti zbrani v postupe sudu
prvej inStancie pri vykonanom dokazovani.

13. V prvom rade je potrebné mat’ na paméti, ze za procesntl vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela, ale
len to, ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spoésobom, ¢o nie je dany pripad. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ Gstavného stdu (II. US 4/94, I1. US 3/97, IV. US 324/2011) repektuje nazor,
podla ktorého nemozno pravo na stdnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva,
ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania
(stran sporu) vratane ich dovodov a namietok.

14. Podla tstavného stdu, zjavna neodévodnenost’ (arbitrarnost’) rozhodnutia v§eobecného sudu je
naj¢astejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych
pripadov s pravidlami formaélnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a
obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav
uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy (IL. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).

15. Dovolaci sud, dbajuc na to, ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke



uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu, konStatuje, Ze v
posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite
neoddvodnil. Sud prvej inStancie v rozhodnuti (s ktorym sa odvolaci sud plne stotoznil) uviedol v bode
54. a 55. oddvodnenia, Ze je bez pochyb (s poukazom na listinné dokazy ako vypis z LV, Najomnu
zmluvu z 01. 01. 2004, stanovisko zalobcu z 18. 12. 2003 atd’.), ze Zalovana v rozhodnom obdobi
uzivala stavbu na podnikatel'sky ucel - prevadzkovanie predajného stanku a Zalobca vyS$ku najomného
stanovil podl'a druhu jej podnikatel'skej ¢innosti v stlade s aktuadlnymi trhovymi hodnotami za néjom,
ktory mal upraveny vo forme Zésad hospodarenia s majetkom Handlova z 01. 04. 2023 ako
podnikatel'sky prendjom pozemku pod predajnym stankom a neziada preto o plnenie za vec za odli§ného
druhu. Odvolaci sud v tejto suvislosti v bode 24. odovodnenia rozhodnutia doplnil, Ze je nesporné, ze
zalovanad vlastni stavbu - predajny stanok, druh stavby ina budova. Sud prvej inStancie (bod 58.
oddvodnenia) aj odvolaci sud (bod 24. oddvodnenia) sa dostatone vyjadrili, z akého dovodu nebol
povinny zalobca prijimat’ platby v sume stanovenej Zalovanou, pokial medzi nimi neexistoval ziaden
zmluvny vztah. Rovnako sa dostatocne vyjadrili aj k tomu, preco bolo prehodnocovanie starych
nagjomnych zmluv vo verejnom zaujme zalobcu ako mesta, v dosledku ¢oho boli prijaté zasady
hospodarenia s jeho majetkom (vid bod 24. odévodnenia v rozhodnuti odvolacieho sudu). Taktiez
nemozno povazovat za nedostatoCne oddvodnené, pokial odvolaci sid k némietke nespravneho
procesného postupu a nevyvazeného rozhodnutia uvedie (teda aj namietanej nerovnosti zbrani), ze
nezistil ziadnu vadu v procese dokazovania a zo skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil spravny
zaver. V posudzovanej veci ma odévodnenie rozsudku odvolacieho stdu vsetky zadkonom vyzadované
nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o taky pripad
vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Odvolaci sud oddvodnil svoje rozhodnutie spésobom zodpovedajicim zdkonu. V ddévodoch
uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania stran sporu, zhrnutie ich podstatnych
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov. Jasne a zrozumitel'ne vysvetl'uje, pre¢o dospel k zaveru, ze
medzi stranami sporu do§lo k platnému ukon¢eniu najomnej zmluvy uzavretej v roku 2004 vypoved'ou a
pre¢o zalobcovi vzniklo bezdévodné obohatenie aj napriek tomu, ze mu Zalovana, ktord po vypovedi
ngjomnej zmluvy vykondvala na jeho pozemku podnikatel'ski c¢innost v predajnom stanku, platila
najomné dohodnuté v zaniknutej ndjomnej zmluve. Beric do tivahy vysSie uvedené, z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych uvah vychadzal, ked’
dospel k zaveru, ze zalobca preukazal vznik aj vy$ku bezd6vodného obohatenia.

16. Dovolaci sud pri posudzovani ddvodnosti namietaného porusenia procesnych prav dovolatelky
nezistil také nedostatky v postupe odvolacicho sudu, ktoré by odévodnovali zaver, ze jeho zavery by boli
neodévodnené, vnutorne rozporné a zmatoéné. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP v
tomto smere nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav
dovolatel’ky. Aj stabilnd rozhodovacia &innost' Gstavného sudu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, I. US
204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym
nazorom sporovych stran, vratane ich dévodov a namietok.

17. Pokial’ dovolatel’ka v dovolani odvolaciemu stidu vycitala, Ze sa nestotoznila so skutkovym stavom
(skutkovymi zisteniami), tak ako ich z vykonaného dokazovania vnimala ona, dovolaci stid viazany
skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP), dodava, Ze pripadny prieskum
skutkovych zisteni dovolacim sidom nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu stdu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, e
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu povazované za vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (v tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené
zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000. Sulad tohto pravneho
nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz tstavny sud, nedospel viak k zaveru o jeho
Gstavnej neudrzatelnosti (IL. US 465/2017). Dovolaci sud nezistil také vybo&enie z tohto ramca, ktoré
by zakladalo vadu § 420 pism. f) CSP.



18. V tejto suvislosti Zalovana tiez namietala, ze bolo porusené jej pravo vyjadrit sa k vyznamnym
dokazom protistrany predlozenych na pojednévani a tym bol poruseny princip rovnosti zbrani.

19. Podla ¢l 9 Zékladnych principov CSP majii strany sporu pravo oboznamit’ sa s vyjadreniami,
navrhmi a doékazmi protistrany a mézu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory urci zakon.

20. Postup, ktorym sud odnime strane moznost’ vyjadrit’ sa k dokazu, ktory sud vykonal a ktory
obsahoval zistenie vyznamné pre jeho rozhodnutie, a vytvori tak dotknutému ucastnikovi konania
podstatne nevyhodnejSie podmienky na preukazanie svojich tvrdeni, ako akymi disponuje druhy u¢astnik
konania, je v judikatire ustavného sidu povazovany nielen za porusenie zakladného prava vyjadrit’ sa ku
vietkym vykonavanym dokazom podla &l 48 ods. 2 Ustavy SR, ale aj poruSenim principu
kontradiktornosti a principu rovnosti zbrani ako zakladnych definicnych prvkov prava na spravodlivé
studne konanie (porov. nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky z 5. novembra 2008, sp. zn. II. US
136/08, ZNUUS &. 60/2008).

21. Princip rovnosti zbrani vo svetle judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. I.
US 447/2022) a judikatary ESCP znamena, 7e kazdej procesnej strane ma byt dana primerana moznost’
predniest’ svoju zalezitost' za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejSej situdcie, nez v
ktorej je protistrana. Pravo na kontradiktérne konanie znamend, Ze procesné strany musia dostat
prilezitost’ nielen predlozit’ v§etky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale i zoznamit' sa so
vSetkymi d’alsimi d6kazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit' rozhodnutie stdu
a vyjadrit’ sa k nim (rozsudok ESLP zo 4. juna 2002 vo veci Komanicky proti Slovenskej republike,
rozsudok ESIP z 13. januéra 2015 vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike).

22. Z obsahu sudneho spisu (zo zapisnice z 29. 06. 2022) vyplynulo, ze Zalobca sa na pojednavani
vyjadril k podaniu Zalovanej, ktoré mu bolo doru¢ené tesne pred pojednavanim z 27. 06. 2022 a zaroven
do spisu zalozil dokazy - Ndjomnt zmluvu medzi Mestom Handlova a X. S. z 31. 10. 2002, Ziadost
zalovanej o odkupenie pozemku z 18. 12. 2003 a Zasady hospodarenia s majetkom mesta Handlova z
roku 2014 a ich rovnopis dorucil pravnemu zastupcovi zalovanej. Pravny zastupca Zalovanej poziadal o
lehotu na vyjadrenie k dokazom a nasledne sa vyjadril k vypovednému dovodu, namietanej vyske
bezddovodného obohatenia, nakol’ko bola vyCislena za predajny stanok a k splneniu dlhu. Sud prvej
inStancie mal za to, Ze predmetné listiny len reaguju na nové skutkové tvrdenia a obranu Zalovanej a z
uvedené¢ho doévodu pojednavanie neodroCil. V zapisnici dalej uviedol, Zze zotrvava na predbeznom
pravnom nazore (uvedeny aj v zapisnici z 01. 06. 2022), ze vypoved’ je platnym pravnym tikonom, ked’
formulacia vypovedného doévodu ,,verejny zaujem® nesposobila jej neplatnost. VysSku bezdovodného
obohatenia Zalobca preukazal viacerymi listinami a zalovana je povinna vydat bezddvodné obohatenie.
Nasledne strany predniesli zdvere¢nu re¢, sud vyhlasil dokazovanie za skon¢ené a vyhlasil rozsudok.

23. Podl'a § 204 CSP dokaz listinou sa vykona tak, ze sud listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami jej
obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru¢eny, a ak listina
alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

23.1. V posudzovanej veci je zrejmé, Ze odvolaci sud vykonal listinné dokazy predlozené pravnym
zastupcom Zzalobcu oboznadmenim jeho obsahu a umoznil pravnemu zastupcovi zalovanej sa k nim
vyjadrit. Nemozno preto dospiet’ k zaveru, Ze by postup odvolacicho sudu bol v rozpore s principom
rovnosti zbrani. Dovolaci sud nezistil, Ze by konanie bolo postihnuté zalovanou tvrdenou vadou v
dokazovani. Std nekonstatoval, ze i$lo o ,,rozhodujuce dokazy®, ale len, Ze i§lo o dokazy reagujice na
skutkové tvrdenia a procesni obranu uvadzané v pisomnom vyjadreni Zalovanej, ku ktorému sa Zalobca
vyjadril prave na tomto pojednévani. Ani z obsahu rozhodnutia sudu nevyplyva, ze by tieto dokazy boli
pre meritérne rozhodnutie sidu relevantné, resp. listina, Ziadost o odktipenie pozemku bola Zalovanej
znama uz predtym. Pravnemu zastupcovi zZalovanej bola zaroveni dand moznost’ sa na pojednavani
vyjadrit. Pokial’ teda sud umoznil zalovanej sa vyjadrit’ ku vSetkym kIicovym ddkazom, na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie, nedoSlo k poruSeniu principu rovnosti zbrani a ani nesprdvnemu procesnému
postupu, ktory by zakladal vadu konania podla § 420 pism. f) CSP.



24. Rovnako pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada ani to, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t.j. nespravnom
pravnom posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

25. Pokial’ dovolatel’ka v skuto¢nosti mienila vyjadrit’ nesthlas so zdverom odvolacicho stidu o uneseni
bremena tvrdenia a dokazného bremena Zalobcu vo vztahu k preukazaniu dévodnosti uplatiovaného
naroku, dovolaci stid dopliia, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo uéastnika konania, aby sa
sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na

to, aby bol ucastnik konania uspeSny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a
pravnymi nazormi.

26. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie zalovanej nepripustné.

27. Dovolaci sud preto odmietol podané dovolanie podla § 447 pism. ¢) CSP.

28. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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