Najvyssi sud 3 Sz0 48/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a cleniek senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravne;j
veci navrhovatela: V. B., bytom K., pravne zastapeny JUDr. A. S., advokatkou Advokatskej
kancelarie so sidlom v K., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Novych Zamkoch,
Svitoplukova €. 1, Nové Zamky, za ucasti Slovensky pozemkovy fond, Budkova ¢. 36,
Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti postupu arozhodnutia odporcu &.j.: ObPU-85-
08/11479/MP zo dna 01. decembra 2008, 0 odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského
stdu v Trnave ¢.k. 325p/5/2009-32 zo dna 06. augusta 2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave
¢.k. 32Sp/5/2009-32 zo dna 06. augusta 2009 potvrzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu uvedené
v zahlavi tohto rozsudku, ktorym odporca rozhodol tak, Zze navrhovatel' ako opravnena osoba

v

podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ zadkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom
a0zmene adoplneni zakona ¢. 180/1995 Z.z. o0 niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom Vv zneni neskorsich predpisov, spiia podmienku ustanovenia § 3

ods. 2 =zakona, opravnenej osobe sa nenavracia vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
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Vv katastralnom uzemi N., zapisanym V byvalej pozemkovej knihe vlozke ¢. X. z dovodu
zékonnej prekazky uvedenej v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona, nakol'’ko pozemok je vo
vlastnictve fyzickej osoby a pravnickej osoby okrem povinnej osoby, a opravnend osoba mé
v zmysle ustanovenia 6 0ds. 2 zadkona narok na nahradu 1/3 z vymery povodného vlastnika
a to na vymeru 3630 m’,

Néhradu trov konania sud t¢astnikom nepriznal.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid po preskimani napadnutého
rozhodnutia spravneho orgdnu akonania mu predchadzajiceho dospel k zaveru,
ze navrhovatel' ako opravnend osoba si uplatnil podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. narok
na navratenie vlastnictva K nehnutel’nostiam, pri¢om spravny organ jeho Ziadosti vyhovel.
Naésledne na zaklade rozsudku Okresného siidu v Sali &.k. 5C/58/00-66 zo diia 13.03.2001
navrhovatel’ k tymto nehnutel'nostiam nadobudnuté vlastnicke pravo stratil a preto mu vznikol
narok na uplatnenie prava na navratenie vlastnictva podla zédkona ¢. 503/2003 Z.z., ktoré
si aj uplatnil ziadostou zo dna 22.09.2004. Z obsahu spisu, konkrétne rodokmena
vypracované¢ho samotnym navrhovatelom mal d’alej krajsky sud za preukdzané, ze povodny
vlastnik J. D. mal tri deti ato E. O., rod. D., ktora zomrela dia 10.09.1980, syna J. D. ml.,
ktory zomrel dia 03.03.1983 aJ. B., rod. D., ktord zomrela 06.07.1987. Navrhovatel’ je
synom J. B., aztoho titulu mad narok na priznanie podielu v 1/3 z celku. Za rozhodujicu
skutocnost’ povazoval krajsky sud to, Ze narok bol uplatneny aj posudzovany podla
ustanoveni zakona ¢. 503/2003 Z.z., ktory neobsahuje ustanovenie identické s ustanovenim §
21 zékona €. 229/1991 Zb., podl'a ktorého bolo mozné aj jednému z viacerych opravnenych
0sob priznat' vlastnicke pravo po pdévodnom vlastnikovi v celosti. V pripade naroku
posudzovaného podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z., ¢o je aj dany pripad, je mozné priznat
opravnenej osobe len na fiu pripadajuci podiel a je pritom pravne irelevantné, Ze navrhovatel
bol jedinym dedi¢om po povodnom vlastnikovi.

Zuvedenych doévodov povazoval krajsky sid rozhodnutie odporcu za spravne
a zékonné, preto ho podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil. Vyrok o ndhrade trov konania
odovodnil ustanovenim § 250k ods. 1 O.s.p. V spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal pre jeho neuspech v konani.

Proti rozsudku krajského stdu podal vcéas odvolanie navrhovatel, ktory ziadal
rozsudok zmenit tak, ze najvyssi sud zrusi rozhodnutie odporcu v 1. rade a vec mu vrati na
dalsie konanie. Zarovenn navrhol, aby najvyssi sud vyslovil zavdzny pravny nazor, ze su
splnené podmienky zakona ¢. 229/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov na restituciu vo veci
samej. V dovodoch odvolania uviedol, Ze sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujicich skutocnosti,
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho postidenia a nie je nalezite odévodneny tak, aby
z neho bola nepochybne preukazana pravna opodstatnenost’ potvrdenia rozhodnutia v spojeni
s ustanovenim § 1 — 3 zakona ¢. 229/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Argumentoval,
ze byvaly Pozemkovy urad v Galante, ktorého pravomoc a prisluSnost’ prevzal a v sti€asnosti
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aj vykondva odporca, vydal rozhodnutia podla zdkona ¢&. 229/1991 Zb., ktorymi
navrhovatel'ovi priznal vlastnicke pravo ku konfiskovanym nehnutelnostiam. Nasledne po
uplynuti cca 8 rokov v konani vedenom na Okresnom stde v Sali pod sp.zn. 5C/58/00 bolo
mu odnaté vlastnicke pravo k niektorym nehnutelnostiam prinavratenym v resStitu¢nom
konani z dovodu, e Okresny sud Sala urovacej Zalobe tretich fyzickych osob, dedicov
pridelcov vyhovel a urcil, ze si podielovymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti v katastralnom
uzemi N. a to parciel ¢. X., ¢. X. zapisanych na LV ¢. X., parcely ¢. X. zapisanej na LV X,
a parciel ¢. X,, €. X,, €. X,, ¢. X,, €. X. a €. X. zapisanych na LV ¢. X.. Pretoze spravny orgéan
rozhodol a priznal mu podla zakona ¢. 229/1991 Zb. také pozemkové vlastnictvo, ktoré v Case
vydania jeho rozhodnuti bolo vlastnictvom tretich oséb titulom pridelu, rozhodol nespravne
atento protipravny stav ani neodstranil. Aj ked je odlisSné pravne posudzovanie
a rozhodovanie 0 tom istom re$titu¢nom naroku navrhovatel'a uplatnenom riadne a v¢as podl'a
zékona €. 229/1991 Zb. a zdkona ¢. 503/2003 Z.z., vytyka sprdvnemu organu a sudu, Ze sa
nevysporiadali s poévodne uplatnenym restituénym narokom navrhovatela tak, ako to
predpokladé ustanovenie § 11 zakona €. 229/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov v pripade
zakonnej prekazky pridelového vlastnictva tretej fyzickej osoby. Ak odporca prijal za zaklad
jeho rozhodovania pravnu skutoCnost’ existencie zakonnej prekazky pridelového vlastnictva,
tak mal za povinnost’ postupovat’ v celom jeho konani podl'a zdkona ¢. 229/1991 Zb., teda aj
0 povodne uplatnenom naroku. Odporca teda rozhodol pravne odporujicimi rozhodnutiami,
¢im porusil jeho pravo na Gplnt resStiticiu podla wustanovenia § 21 zakona
¢. 229/1991 Zb..

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit'.
Poukazal na skuto¢nost’, Ze narok bol navrhovatelom uplatneny podl'a zékona ¢. 503/2003
Z.z., podla ktorého nie je mozné vydavat' podiely v zmysle § 21 zakona ¢. 229/1991 Zb.
Vv zneni neskorSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 246c O.s.p. V spojeni
ustanovenim § 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajuce (§ 246¢ v spojeni s § 212 a nasl.), vec prejednal bez nariadenia
pojednéavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) stym, Ze den vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke
Najvyssieho sudu SR www.supcourt.gov.sk a dospel k zaveru Zze odvolanie nie je dovodné.

%

Zakon ¢. 503/2003 Z.z. onavrateni vlastnictva k pozemkom (dalej len ,,zakon
¢. 503/20003 Z.z.) je jednym zo zdkonov restitu¢ného charakteru, ktorého cielom je spolu
S ostatnymi reStituCnymi zakonmi zabezpecit' tzv. restituéné procesy zmiernenia niektorych
majetkovych krivd, ku ktorym doslo v zdkone presne ustanovenom obdobi, vo vztahu
K presne vymedzenému okruhu 0s6b a na zaklade v zakone taxativne ustanovenych pripadoch
straty majetku.

Najvyssi sud SR K interpretacii zakona ¢. 503/2003 Z.z. uvadza, ze aj v tomto pripade
ide o restituény zakon, ktorym sa demokraticka spolo¢nost’ snazi aspon Ciasto¢ne zmiernit’


http://www.supcourt.gov.sk/
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nasledky minulych majetkovych ainych krivd, spocivajicich v poruSovani vSeobecne
uznavanych ludskych prav a slobod zo strany §tatu. Stat a jeho organy a obce su teda povinné
postupovat’ v konani podla tohto zdkona v stilade so zdujmami osob, ktorych ujma ma byt
aspon Ciastoéne kompenzovand. Tento vyklad vychadza zo skutoCnosti, ze zmyslom
vietkych restituénych zakonov bolo zmierenie nasledkov niektorych majetkovych krivd,
ku ktorym doslo v rozhodnom obdobi, pricom zékonodarca si bol vedomy, Ze odstranenie
vsetkych krivd nie je redlne, a Ze sa musi uspokojit’ len s napravou k niektorym.

Zakon ¢. 503/2003 Z.z. v ustanoveni § 1 upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom,
ktoré neboli vydané podl'a osobitného predpisu (zakon ¢. 229/1991 Zb. a § 37 az 39 zakona
SNR €. 330/1991 Zb.). Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria

a) pol'nohospodarsky podny fond alebo do neho patria,
b) lesny p6dny fond.

Kto je oprdvnenou osobou, urcuje ustanovenie § 2 zdkona €. 503/2003 Z.z.

Podl'a § 2 ods. 2 pism. ¢/ citovaného zakona, ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku
preslo v rozhodujicom obdobi do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo
ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena za mftvu, s opravnenymi osobami Statni
obcania Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:

- deti amanzel osoby uvedenej v ods. 1, v8etci rovnhym dielom; ak dieta zomrelo
pred uplynutim lehoty uvedenej v § 5, su na jeho mieste opravnenymi osobami jeho
deti a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti.

Pravo na navratenie vlastnictva k pozemku moZe uplatnitt opravnena osoba
do 31. decembra 2004 na obvodnom pozemkovom urade, v ktor¢ho obvode vlastnila
pozemok, a zaroven preukaze skutoCnosti podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo
zanikne (§ 5 ods. 1 zdkona).

Ustanovenie § 2 ods. 2 vysSie citovaného zakona upravuje poradie opravnenych osob.
Tieto osoby podla tu ustanoveného poradia sa stavaji opravnenymi osobami (vznika
im narok) za predpokladu, Ze su obéanmi Slovenskej republiky a ziju. Delenie na rovnaké
diely prichadza vtedy, ak narok presiel na viac opravnenych osob.

Vlastnictvo k pozemkom alebo jeho ¢astiam nemozno navrétit,, ak
a) pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby a pravnickej osoby, okrem povinnej osoby
(§ 4 ods. 1) (§ 6 ods. 1 citovaného zakona).

Sud z obsahu spisového materidlu zistil, Ze pdvodny vlastnik pozemku J. D., ktorého
nehnutelnosti boli skonfiSkované podla nariadenia ¢. 104/1945 Zb. v zneni nariadenia ¢.
64/1946 Zb. pre ucely pozemkovej reformy, zomrel dita 03.04.1947 a mal tri deti: dcéru E.
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O., rod. D., ktora zomrela dha 10.09.1980, syna J. D. ml., ktory zomrel dna 03.03.1983
a dcéru J. B., rod. D., ktora zomrela diha 06.07.1987. Navrhovatel’ je jej synom a teda aj
opravnenou osobou, ktora ma narok na priznanie podielu v 1/3 z celku.

Dalej sud zistil, ze navrhovatel’ V. B. si uplatnil diia 22.09.2004 narok na navratenie
vlastnictva k nehnutelnostiam v katastrdlnom tuzemi N. po povodnom vlastnikovi ako
opravnena osoba podl'a ustanovenia § 2 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z.. V ziadosti
uviedol, ze nehnutel'nosti boli odnaté v zmysle § 3 ods. 2 zakona, t.j. konfiSkaciou, pricom
tuto skutoc¢nost’ preukazal predlozenim konfiSka¢ného rozhodnutia ¢. 35/14a/46 az 39/15/46
zo dia 29.11.1946. O predmetnych parceldch, na ktoré si uplatnil restitu¢ny narok bolo
rozhodované uz podla zdkona €. 229/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov a ziadané
nehnutel'nosti mu boli aj rozhodnutiami odporcu v prvom rade vydané. I$lo o rozhodnutie ¢.j.
177/92-Pa zo dna 30.06.1992, rozhodnutie ¢.j. 174/1993-P zo dna 27.10.1993 a rozhodnutie
¢.j. 69/1992 zo dia 27.03.1992. Uvedené rozhodnutia boli v platnosti az do 10.05.2001, kedy
nadobudol pravoplatnost rozsudok na Okresného sudu Sala vo veci uréenia vlastnictva
K nehnutel'nostiam, ktoré sa viedlo pod sp.zn. 5C/58/00. V ramci tohto konania bolo
vlastnictvo k €asti nehnutelnosti vydanych navrhovatel'ovi v reStituénom konani podla
zakona ¢. 229/1991 Zb. v podstate odnaté, ked’ze bolo urcené, Ze nehnutel'nosti pripadli do
podielového spoluvlastnictva pravnych nastupcov pridelcu. Vzhl'adom na tato skutocnost
Obvodny pozemkovy trad v Novych Zamkoch vydal dia 30.03.2007 rozhodnutie pod ¢.
ObPU-159-07/7875/MP, ktorym rozhodol, e navrhovatelovi nenavracia vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam a neprizndva mu ani pravo na nahradu, z dovodu, Ze narok nespina
ustanovenie § 1 citovaného zakona. Predmetné rozhodnutie bolo zruSené rozsudkom
Krajského sudu v Trnave ¢.k. 38Sp/36/2007-46 zo dna 29.07.2008 a vec vratena na nové
konanie. Vychadzajuc z pravneho nazoru krajského sudu odporca vydal dia 01.12.2008 pod
&.j.. ObPU-85-08/11479/MP napadnuté rozhodnutie, ktoré krajsky sud potvrdil.

V preskimavanej veci je nepochybné, Ze spravny organ posudzoval narok
navrhovatel'a uplatneny podl'a zékona €. 503/2003 Z.z.. Podstatnou ndmietkou navrhovatel'a
tak je, ze ak obvodny pozemkovy Urad prijal skutocnost’ existencie zdkonnej prekazky —
pridelového vlastnictva, mal postupovat’ podla zakona ¢. 229/1991 Zb. a rozhodnut’ o jeho
povodne uplatnenom néroku. Tym, Ze rozhodoval rozporne, porusil jeho prdvo na Gplna
restiticiu podla § 21 zékona €. 229/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Na konanie o0 narokoch opravnenych oséb v zmysle zakona o pdde su prislusné
pozemkové urady podla § 5 restituéného zakona v spojeni s § 5 ods. 5 pism. g/ zakona
¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a 0 pozemkovych spolocenstvach. Pre konanie
pozemkového uradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava
na nahradu podl'a § 6 ods. 2 a 3 restitu¢ného zékona, platia v§eobecné predpisy o spravnom
konani, teda ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni o spravnom konani (d’alej
len spravny poriadok) podl'a § 5 ods. 3 restitu¢ného zakona.
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Spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom
si obstarat’ podklady pre rozhodnutie, pricom nie je viazany len navrhmi téastnikov konania.
Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ. Na ziadost
spravneho orgéanu su Statne orgdny, organy uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické
osoby povinné oznamit skuto¢nosti, ktoré maji vyznam pre konanie a rozhodnutie (§ 32
spravneho poriadku).

Sud prvého stupna spravne preskimal zékonnost rozhodnutia spravneho organu
a postupu, ktory mu predchadzal a dospel k zaveru, Ze zalovany spravny organ postupoval
v sulade srestituénym zakonom, pokiall navrhovatelovi priznal narok na navratenie
vlastnictva v podiele 1/3 z celku.

Najvyssi sud povazuje za spravny vyklad pradvnej normy ustanovenia § 2 ods. 2
pism. ¢/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z. sidom prvého stupfia a spravnym organom V tom,
ze navrhovatel'ovi vznikol narok na navratenie vlastnictva iba v jeho zakonnom podiele
k celku, lebo vychadzal z vysloveného pravneho nazoru Krajského sidu v Trnave (rozsudok
sp.zn. 38Sp/36/2007 zo dna 29.07.2008, pravoplatny dia 29.09.2008), vo vztahu
K ustanoveniu § 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z., ktory bol pre odporcu s poukazom na ustanovenie
§ 250r O.s.p. zavdzny. Odporca navrhovatel'ovi nenavratil vlastnicke pravo K Ziadanym
nehnutel'nostiam z dovodu zakonnej prekazky uvedenej v § 6 ods. 1 pism. a/, v dosledku ¢oho
ma narok na nadhradu podla § 6 ods. 2 citovaného zédkona. Len v medziach tychto ustanoveni
a tohto zakona, podl'a ktorého si navrhovatel’ uplatnil restitu¢ny narok mohol, a aj postupoval

odporca.

K ndmietke navrhovatela, tykajucej sa skutoCnosti, ze jeho narok mal byt
posudzovany podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. najvyssi sud uvadza, ze aj ked je nesporné,
7ze spravny organ pochybil pri rozhodovani o restitunom naroku podla zakona
€. 229/1991 Zb., ked’ navrhovatel'ovi prinavratil vlastnictvo k povodne konfisSkovanym
pozemkom, ktoré v ¢ase jeho rozhodovania boli uz vo vlastnictve fyzickych osob titulom
pridelovej listiny, o &om sa navrhovatel dozvedel v konani pred Okresnym sidom Sala
(kde bol ucastnikom konania na strane Zalovaného pri rozhodovani o uréenie vlastnickeho
prava pridelcom), avsak pravoplatnostou rozsudku o urceni vlastnickeho prava k tymto
pozemkom (10.05.2001) mal navrhovatel' pravo, a moznost, podat navrh na obnovu

povodného spravneho konania.

Na zaver sud zdoraziiuje, ze odporca V predmetnom konani mohol rozhodnut
len o uplatnenom restitu¢nom naroku navrhovatel’a podl'a zakona ¢. 503/2003 Z.z. a 0 tom
aj rozhodol. Pokial' krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodnutie spravneho organu
potvrdil, rozhodol vo veci skutkovo a pravne spravne, preto odvolaci sud jeho rozsudok podl'a
§ 2505 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.
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O nahrade trov odvolacieho konania sud rozhodol podla § 246¢ O.s.p. v spojeni
S§ 224 ods. 1 avspojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. anavrhovatel'ovi, ktory v konani nemal
uspech, ich ndhradu nepriznal.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 10. juna 2010

JUDr.lvan Rumana, v.r.
predseda senétu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustindkova



