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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniCky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej a &leniek JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Zdenky Kohutove;,
Vv pravnej veci navrhovatel'ky Ing. M. C., S.,
040 01 Kosice, zastipenej JUDr. B. P., advokatkou, K.,
040 01 Kosice, proti odporcovi JUDr. P. K., V., 831 04 Bratislava, spravcovi konkurznej
podstaty upadcu X. a. s., Nam. X.,
811 06 Bratislava, ICO: X., o uréenie pravosti pohladavky, na odvolanie navrhovatelky

proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave zo dia 23. oktobra 2007 ¢. k.
9 Cbi 44/06-64, takto

rozhodol:
Napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dna 23. oktobra 2007 ¢. k.
9 Cbi 44/06-64 m e n i tak, ze urCuje, ze pohladdvka navrhovatelky prihlasena
v konkurznom konani upadcu X. a. s, Nam. X., 811 06 Bratislava,
ICO: X., vedenom na Krajskom side v Bratislave pod sp. zn. 1K 136/04 vo vyske
32 042,-- Sk je nesporna so zaradenim do prve;j triedy.

V prevysujucej zamietajucej Casti rozsudok potvrdzuje.

Navrhovatelke nepriznédva nahradu trov konania.
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Odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel’ka
domahala urCenia pravosti pohladavky prihlasenej v konkurznom konani tpadcu

X. a. s., Bratislava, vo vySke 38 775,-- Sk so zaradenim do prvej triedy pre ucely rozvrhu.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel'ka sa doméha urcenia pravosti
pohladavky predstavujicej vysku vkladu kzmluve, ktori odporca na prieskumnom
pojednéavani poprel v celom rozsahu z dévodu nepreukdzania pradvneho naroku na prihlasena
pohl'adavku. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze navrhovatel’ka uzavrela s ipadcom dna
23. 03. 2001 dve zmluvy o odkapeni akcii X. a. s, pod ¢ D 464100073
aD 464100074. Predmetom zmluv bol zavdzok upadcu predat’ navrhovatelke akcie
X. a. s., a za kupnu cenu 38 775,-- Sk a za obdobie 3 rokov od ucinnosti zmliv predmetné
akcie spétne odkupit’ za 1,63 nasobok ich kiipnej ceny. Pretoze k uzavretiu zmluvy o spdtnom
odkupeni akcii nedoslo a navrhovatel’ka je aj nad’alej ich majitel’kou, sud dospel k zaveru, ze
nemoze ziadat' od upadcu zaplatenie kipnej ceny anavrh zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, ze uspeSnému odporcovi ich nahradu nepriznal,

pretoze si ju neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka odvolanie z dovodu, Ze sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam
a vychadzal znespravneho pravneho posudenia veci. Opodstatnenost navrhu vyvodzuje
najmé zo skutoc¢nosti, ze odporca svoj zavdzok vo vyske 14 953,-- Sk a 17 089,-- Sk pisomne
uznal, ale neuhradil, a Ze navrhovatel’ka zmluvy vypovedala, k comu nepotrebovala sthlas
druhej zmluvnej strany. Dalej namietala, 7¢ sid nevzal do Gvahy existujuci rozsudok
Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 2 Cb 53/03, kde bol Zalobcom manzel navrhovatel’ky
a zalovanym bol terajs$i upadca. Navrhla, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok zmenil tak,

ze navrhu v celom rozsahu vyhovie a odporcu zaviaze na nadhradu trov konania.

Odporca sa na odvolanie pisomne nevyjadril.
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2

O. s. p.), prejednal vec v rozsahu podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. na nariadenom pojednavani
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podla § 214 ods. 1 O. s. p. vnepritomnosti riadne predvolanych ucastnikov, ked’
navrhovatel’ka suhlasila s pojedndvanim bez jej ucCasti a odporca neziadal o odrocCenie

pojednéavania, a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Ako vyplyva zobsahu spisu, navrhovatel’ka sa domdha urCenia pravosti svojej
pohladavky vo vyske 38 775,-- Sk, ktort prihlasila v konkurznom konani upadcu
X., a. s., a ktori odporca na prieskumnom pojednavani v celom rozsahu poprel z dovodu, ze
neuviedla  anedolozila  skutoCnosti, ktoré by  preukazovali  prdvny  narok
na prihlaseni pohladavku. Podla pripojenej prihlasky do konkurzu, tito pohladavka
pozostava zistiny 32 042,-- Sk a prisluSenstva z titulu trov konania vo vySke 6 733,-- Sk
ajej opravnenost navrhovatel'ka preukazuje zmluvami ¢. D 464100 073 a 464100 074,
obe z23. 03. 2001 a pripojenym navrhom na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie
32 042,-- Sk s prislusenstvom voc¢i zalovanému X. a. s., Bratislava. Konanie o tomto navrhu
je vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4 Cb 79/03 a bolo prerusené v désledku
vyhlasenia konkurzu na majetok X. a. s. Opodstatnenost’ tohto naroku navrhovatelka
odvodzuje zo zmliv o odktpeni akcii X. a. s., zo dita 23. 03. 2001. Podl'a zmluvy ¢. D 464100
073 navrhovatel’ka kupila 7 ks akcii za kipnu cenu 14 000,-- Sk a podl'a zmluvy ¢. D 464100
074 8 ks akcii za kipnu cenu 16 000,-- Sk. Navrhovatel'ka v oboch pripadoch vyuzila svoje
pravo vyplyvajice zo zmluvy a pisomne poziadala po uplynuti roku odo dina nadobudnutia
ucinnosti tychto zmluv o predcasné odkupenie akcii a vyplatenie alikvotnej financnej Ciastky.
Urobila tak listami z 29. 04. 2002 a ich dorucenie potvrdzuje odpoved’ X. a. s., zo dia 01. 08.
2002, vktorej sa o. 1. uvadza, Ze ,okamzitym vyplatenim celej sumy vyplyvajlicej
z pred¢asného ukoncenia zmluvy by mohli byt’ poSkodeni ostatni akcionari, preto navrhla
vyrovnanie formou dohody o splacani, ktort k obom listom pripojila. Z néavrhu tychto dohod
o postupnom splacani zaviazku v splatkach, s ktorymi navrhovatel’ka nesthlasila, vyplyva, ze
upadca eviduje voc¢i navrhovatel’ke zo zmluvy ¢. D 464100 074 zavazok vo vyske 17 089,--
Sk azo zmluvy
¢. D 464100 073 zaviazok vo vyske 14 953,-- Sk. KedZe vzmysle uzavretych zmlav
navrhovatel’ka ponechala svoje akcie v bezplatnej tschove upadcu a splnomocnila ho aj
na spatny predaj akcii, v stilade so zmluvnym dojednanim poziadala o pred¢asné odktpenie
akcii, o tipadca akceptoval, vznikol mu voci navrhovatel’ke nim vycisleny peniazny zaviazok
vo vyske 14 953,-- Sk a 17 089,-- Sk (spolu 32 042,-- Sk), ktory si navrhovatelka riadne

a vCas prihlasila v konkurznom konani. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze medzi
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ucastnikmi zmluvného vztahu nedoslo k dohode o splacani tohto zavizku, pretoze t4 nema
vplyv na existenciu ipadcom potvrdené¢ho zavéizku. Tento zaver sa vSak netyka zvySnej Casti
prihlasenej pohladavky vo vySke 6 733,-- Sk, ktoru navrhovatelka prihlasila z titulu trov
konania, ktoré jej vznikli v prerusenom konani o zaplatenie uplatnenej pohl'adavky. V tomto
pripade nejde o pohl'adavku, ktorti by mohla Gspes$ne prihlasit’ v konkurznom konani, a ktore;j
opodstatnenost’ by mohol skimat’ sid v inciden¢nom konani, pretoze to moze urobit’ len sud

v konani, v ktorom tieto trovy vznikli.

Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v Casti
o urcenie pravosti pohl'addvky vo vyske 32 042,-- Sk zmenil podla § 220 O. s. p. tak,
ze navrhu vyhovel a vo zvySnej zamietajucej Casti, teda v Casti o urCenie pravosti pohl'adadvky
vo vyske 6 733,-- Sk rozsudok ako vecne spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil.

V konani uspesSnejSej navrhovatel’ke nédhradu trov konania nepriznal, pretoze

vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze jej bolo priznané oslobodenie od sidnych poplatkov, jej vznikli

iba trovy z titulu prdvneho zastupenia, ktoré si v zdkonnej lehote nevycislila.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 10. septembra 2008

JUDr. Zuzana DurisSova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



