Najvyssi sud 5Szn¢ 12/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J., bytom P., E.
44/13, zastapenému JUDr. J., advokatom v P., P. 3, proti odporkyni Socidlnej poist'ovni —
ustredie, Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8, o navrhu proti necinnosti organu verejnej spravy

v konani o priznanie invalidného déchodku, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ndvch zamieta.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Navrhom doruc¢enym NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky 17. augusta 2009 sa
navrhovatel domahal, aby sad odporkyni ulozil povinnost dorucit navrhovatelovi
rozhodnutie o invalidnom doéchodku podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a nahradit’ mu trovy konania k rukam advokata JUDr. J. V.

vo vyske 120,88 eur do troch dni.

Navrh odovodnil tym, Ze rozsudkom Krajského sidu v Tren¢ine sp. zn. 12 Sd
315/2008- 37 zo dia 12. marca 2009, ktory vo veci samej nadobudol pravoplatnost’ dna
6. maja 2009, bolo zrusené rozhodnutie odporcu ¢. 490 719 3110 zo dna 7. jala 2008
v spojeni s rozhodnutim ¢. 490 719 3110 zo dina 10.07.2008 a vec bola vratend na d’alSie
konanie. Listami zo dna 26.5. a27.7.2009 odporkyniu vyzyval, aby vo veci vydala nové
rozhodnutie, av§ak bezvysledne, hoci odporkyna listami zo dia 12.5. a 07.7.2009 dala pokyn

svojej pobocke v Prievidzi, aby vo veci urychlene rozhodla. Poukazal na skuto¢nost’, Ze mu
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odporkyna neopravnene od roku 1999 nepriznala plny invalidny dochodok, tento mu priznala
az odo dna 22.10.2007, ¢im je podstatnym spdsobom zniZzend zivotna uroven jeho rodiny,
odporkyna zjavne robi obStrukcie anevyddva nové rozhodnutie, ktoré by mohol dat’
preskiimat’ sidom. Zdoraznil, Ze vzh'adom na koncepciu zédkona o socidlnom poisteni nema
ziadny iny sposob, ktorym sa modze domahat’ svojho nédroku, ale len navrh na preskimanie
rozhodnutia odporkyne, ktoré¢ vSak odporkyna do dnesného dna nevydala, ¢im mu brani
vyuzit’ jeho pravo na sudnu ochranu vyplyvajiice z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
iz § 3 OSP, podla ktorého ma kazdy pravo doméhat’ sa na siide ochrany prava, ktoré bolo

ohrozené alebo porusené.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k ndvrhu z 25. septembra 2009, doSlym
stdu 5. oktobra 2009, uviedla, Ze dna 20. aprila 2009 jej bol doruceny rozsudok Krajského
stdu v Trencine ¢. k. 12 Sd 315/2008-37 zo dia 12. marca 2009, ktorym krajsky sud zrusil
rozhodnutie Socidlnej poistovne ¢. 490 719 3110 zo dna 7. jula 2008 v spojeni s rozhodnutim
zo dna 10. jala 2008 a vec vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud zaroven zaviazal odporkynu
zaplatit' navrhovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 486,67 eur k rukam
advokata. JUDr. J. V., do troch dni do pravoplatnosti rozsudku. Proti rozsudku krajského
sudu v Casti vyroku, tykajiceho sa povinnosti 486,67 eur, podala odporkyna prostrednictvom
Krajského sudu v Trencine odvolanie zo diia 4. maja 2009 a v cCasti rozsudku vo veci samej
poziadala listom z 12. maja 2009 posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne, pobocky v Prievidzi o vykonanie dokazovania na tvrdeni navrhovatela o jeho
dlhodobo zhorSujucom sa zdravotnom stave a vysporiadat sa so znaleckymi posudkami,
v ktorych sa konStatuje, Ze navrhovatel je zrejme invalidnym od 1. novembra 1999;
doziadanie zaslali na vedomie aj zastupcovi navrhovatela. Posudkovy lekar socidlneho
poistenia v Prievidzi listom z 5. augusta 1009, o ktorom bol informovany aj pravny zastupca
navrhovatel'a, oznamil, ze nemdze vykonat dokazovanie, nakol'ko je potrebné vyziadat
znalecky posudok z odboru internej mediciny u MUDr. P., znalca v oblasti internej mediciny
atento uz znaleckll Cinnost nevykondva, bol dna 5. augusta 2009 vyziadany znalecky
posudok uMUDr. J.. Po nélezitom dokazovani avydani posudku o zdravotnom stave
navrhovatela a spdtnom posudeni jeho invalidity Socidlna poistoviia, ustredie vyda
rozhodnutie podla § 209 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon €. 461/2003 Z.z.).
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Vyjadrenie odporkyne Najvyssi sud Slovenskej republiky zaslal navrhovatel'ovi, aby sa
vyjadril ku skuto¢nostiam o postupe v konani uvadzanych odporkyiiou a sucasne oznamil, ¢i
trva na podanom navrhu. Na tuto vyzvu sidu navrhovatel’ vyjadrujiic sa k meritu konania
o priznanie invalidného déchodku oznamil, Ze jeho navrh proti ne€innosti je v celom rozsahu
opodstatneny a Ze na iom trva a navrhuje, aby sud rozhodol, Ze odporca je povinny dorucit’
navrhovatel'ovi rozhodnutie o invalidnom déchodku podla zak. ¢. 100/1988 Zb. do 15 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia a nahradit’ mu trovy konania 181,32 eur k rukdm advokata

JUDr. J. V..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podl'a § 246 ods. 2 pism. b/
OSP po preskiimani veci, zadovaZeni prisluSného davkového spisu odporkyne oboznameni sa
s obsahom spisu tunajSicho sudu sp. zn. 7So 90/2009 preskimal vec bez nariadenia

pojednavania (§ 250t ods. 4 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze navrh nie je dovodny.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze organ
verejnej spravy nekond bez vdzneho doévodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym
predpisom tym, ze je v konani ne¢inny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ orgédnu
verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal

prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis.

V zmysle § 210 ods. 2 zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. organizacna zlozka Socidlnej
poistovne (v danom pripade Ttstredie) je povinnd rozhodnit vo veciach invalidného
dochodku (§ 179 ods. 1 pism. a/ bod. 1 cit. zdkona) najneskor do 60 dni od zacatia konania,
v mimoriadne zloZitych pripadoch mozno tito lehotu prediZit najviac o 60 dni, ¢o treba

oznamit’ ucastnikom konania.

Konanie proti necinnosti organu verejnej spravy sa zacina podanim zaloby, ktora musi
obsahovat’ tvrdenie, Ze organ verejnej spravy nekond bez vdzneho dévodu spdsobom
ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny. Necinnost’ je
v podstate pasivita spravneho organu vo veciach, ktoré mu boli predlozené na rozhodnutie,
aj ked’ niet ziadnej zakonnej alebo faktickej prekazky na to, aby spravny organ konal a
rozhodol. Necinnost sa najcastejSie prejavuje v opomenuti predpisanych konov (napr.
vykondvanie ukonov bez vedomia ucastnikov, opomenutie predvolat’ ucastnika) alebo

v zbyto¢nych prietahoch (v nerobeni ziadnych ukonov) pri postupe spravneho organu, ale
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mdze sa prejavit aj v tom, Ze namiesto rozhodnutia spravny orgén tvrdi nedostatok
pravomoci a vec vybavi listom alebo informaciou, pripadne konanie zastavi zdznamom

v spise a pod..

Necinnost' spravneho orgadnu je povazovand za postup. V zédkladnom chapani
sa tato neCinnost’ spdja s nedodrzanim procesnych lehot, ktoré ustanovuju administrativne
procesné normy na rozhodnutie vo veci. Tieto lehoty sa mozu predizit, o dom musi byt
ucastnik vyrozumeny, ale toto vyrozumenie je opatrenim poriadkovej povahy, ktoré na

necinnost’ spravneho orgdnu nema zasadnejsi vplyv.

Tvrdenie v zalobe sa musi vztahovat na vadznost dovodu, napriklad na to, Ze
v konani niet ziadnej prekazky pre ukony spravneho orgdnu a napriek tomu spravny
organ nekond atoto nekonanie je necinnostou. Nekonanie musi byt v rozpore
s konkrétnym zdkonnym ustanovenim, ktoré obsahuje prikaz pre spravny organ
postupovat, konat, robit uréené procesné ukony vratane rozhodovania. V Zalobe sa
tento pravny predpis musi vyslovne uviest’ a uvedie sa aj to, ze v ktorej Casti tento zakon

obsahuje predpisany spdsob postupu konania.

V zalobe sa musi preukazovat' aj to, ze zalobca vycerpal prostriedky, ktorych
pouzitie na napravu umoziluje osobitny zakon, spravidla zdkon, ktory ukladd sprdvnemu

organu konat’ (napr. staznost).

Podla § 250t ods. 4 veta Stvrtda OSP nedovodny alebo nepripustny nédvrh sud zamietne.

Na konanie podla tejto hlavy sa pouZziji ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto Casti

primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak (§ 250t ods. 8 OSP).

Z obsahu predlozené¢ho spisového materidlu sud zistil, ze konanie o Ziadosti
navrhovatel'a o plny invalidny dochodok je vedené na zéklade jeho ziadosti od 14. jula 1999.
Vo veci bol odporkynou vydanych viacero rozhodnuti, jej ostatné rozhodnutie ¢.490 719 3110
zo dna 7. jula 2008 v spojeni s rozhodnutim odporkyne ¢. 490 719 3110 zo dia 10. jala 2008,
ktorym bol navrhovatel'ovi priznany invalidny dochodok v sume 7 364,-Sk mesacne, resp. po
zvySeni 7 733,-Sk mesacne od 22. oktobra 2007. Na zéklade odvolania navrhovatel'a Krajsky
sud v Trencine rozsudkom zo dna 12. marca 2009 ¢.k.12Sd 315/2008-37 toto rozhodnutie
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odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konania. Podl'a nazoru krajského sidu vo veci
nebol nélezite zisteny skutkovy stav, ked’ odporkyina priznala navrhovatelovi invalidny
dochodok od 22. oktobra 2007, nakolko z tvrdenia navrhovatel'a a znaleckych posudkov je
zrejmé, Ze navrhovatel’ mal byt uznany invalidnym dinom 1. novembrom 1999 v désledku
zhorSenia jeho zdravotného stavu, pretoze nie je sposobily trvalej zarobkovej ¢innosti. Preto
sud ulozil Socidlnej poistovni vykonat’ dokazovanie na navrhovatel'ovo tvrdenie o jeho zlom
zdravotnom stave arovnako sa vysporiadat s jeho tvrdenim auZz podanymi znaleckymi
posudkami, v ktorych sa konStatuje, Zze navrhovatel' je zrejme invalidnym od 1. novembra

1999.

Zrusujuci rozsudok krajského sudu bol odporkyni doruceny 20. aprila 2009, pri¢om
v Casti, ktorou jej bolo ulozené nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania, odporkyiia podala
odvolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenim zo dna
26. novembra 2009 ¢.k. 7So 90/2009 tak, ze rozhodnutie krajského sudu v Casti ndhrady trov

konania zmenil a zaviazal odporkynu na ndhradu trov konania 429,53 eur.

Pokial’ ide o vecnu ¢ast’ rozsudku, listom zo dia 12. maja 2009 odporkyna poziadala
posudkového lekara Socidlnej poistovni v Prievidzi o vykonanie dokazovania v zmysle
zruSujuceho rozsudku Krajského sudu v Trencine, ktory mu spolu so stanoviskom riaditel’ky
odboru lekarskej posudkovej ¢innosti zaslala, pricom poZziadala o prednostné vybavenie veci
a zaslanie nového posudku o zdravotnom stave navrhovatela. Podanie nového posudku
urgovala listom zo dna 7. jala 2009, na ktory list bolo odpovedané posudkovou lekarkou, ze
pre ukoncenie znaleckej Cinnosti MUDr. P., znalca v oblasti internej mediciny, bol dna
5.8.2009 vyziadany znalecky posudok od MUDr. J. a Ze po doruceni posudku bude vec na
zéklade rozsudku krajského sudu prednostne znovu postdend, o ¢om bude posudkova lekarka

ihned” informovat’.

Vychadzajic z uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky uzavrel, Ze odporkyna,
napriek tomu, Ze vo veci nerozhodla v lehote podl'a § 210 zakona ¢. 461/2003 Z. z., nebola
necinna bez vazneho dovodu, ked’ stic viazana pravnym nazorom sudu vyslovenom v jeho
zruSujucom rozsudku (§ 2505 ods. 6 vspojeni s § 2501 ods. 2 OSP) v konani o Ziadosti
navrhovatel’ka o priznanie invalidného doéchodku postupovala v zmysle tohto rozsudku

a vyziadala novy znalecky posudok, o ktorom postupe bol navrhovatel’ upovedomeny.
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Zo zisten¢ho je zrejmé, ze odporkyna vo veci konala a kond sposobom, ktory jej
vyplyva z prislusného pravneho predpisu (podl'a zdkona o socidlnom poisteni) a zruSujuceho
rozsudku sudu, ak v zdujme riadneho zistenia skuto¢ného stavu dopliiuje dokazovanie na
posudenie pociatku invalidity navrhovatela a zhorSenia jeho zdravotného stavu. Odporkyni
preto nemozno ulozit, aby vo veci rozhodla bez vykonania vSetkého dokazovania, ktoré
povazuje za potrebné a ktoré jej bolo uloZzené vykonat’ rozsudkom Krajského sudu v Trencine

¢.k. 12Sd/315/2008-37 z 12. marca 2009.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v konani nie je mozné presne a Uplne zistit' skutkovy stav
v zakonom stanovenej lehote, neboli zistené podmienky, pri ktorych by sid mohol ulozit
odporkyni povinnost’ doruc¢it’ rozhodnutie o invalidnom dochodku, lebo ne€innost’ odporkyne

v konani bez vazneho dovodu nebola zistena.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh navrhovatela zamietol v zmysle § 250t
ods. 3 vety Stvrtej OSP ako nedovodny bez ohladu na to, Ze navrhovatel' ani nepreukazal
vyCerpanie prostriedkov k néprave, napr. podanie staznosti podl'a zdkona ¢. 152/1998 Z.z.

o staznostiach.
O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle 250t ods. 5 OSP, ked’ ich nahradu
neuspesnému navrhovatel'ovi nepriznal. V konani Gspesnad odporkyna pravo na ndhradu trov

konania nema zo zakona.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. januara 2010

JUDr. Jana Baricova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



