Najvyssi sud

Slovenskej republiky 4 Cdo 173/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej B.B., s.r.0., so sidlom
v B., zastapenej Advokatskou kancelariou A., s.r.o., so sidlom v B., proti povinnej E. C.,
bytom B., pre vymoZenie 1 268,93 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 2 Er 1632/2011, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stdu
v Banskej Bystrici z 29. novembra 2011 sp. zn. 17 CoE 376/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Opravnena podala dna 8. jula 2011 sadnemu exekttorovi navrh na vykonanie exekucie
pre vymozenie sumy 1 268,93 Eur s prisluSenstvom. Uviedla, ze exeku¢nym titulom
je k navrhu pripojeny rozhodcovsky rozsudok vydany STALYM ROZHODCOVSKYM
SUDOM pri R., a.s. so sidlom v B., z 27. augusta 2010, sp. zn. B., ktorym bola Zalovanej E.
C. ulozena povinnost' zaplatit' Zalobkyni B.B., s.r.o. sumu 1268,93 € s prislusenstvom.
Sudny exekutor poziadal Okresny sud Banska Bystrica 0 vydanie poverenia na vykonanie

exekucie.

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 2. augusta 2011 ¢.k. 2 Er 1632/2011-9
zamietol ziadost’ sidneho exekutora (J. G.) o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze podkladom pre vydanie rozhodcovského
rozsudku bola zmluva o uvere uzavretd dna 24.03.2006 medzi pravnym predchodcom
opravnenej, spolocnostou P.P., a.s., so sidlom v B., na zaklade ktorej pravny predchodca
opravnenej poskytol povinnej uver vo vyske 1 659,70 € a povinna sa zaviazala poskytnuté
finan¢né prostriedky splacat’ v 50-tich pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 48,79 €.

Tato zmluvu std vyhodnotil ako zmluvu o spotrebitelskom tvere podla § 2 zékona
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¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch. Vychéadzajuc z charakteru zmluvy skimal
rozhodcovskll dolozku zaClenenti v rdmci podmienok Standardnej zmluvy, ked’ podla
obchodnych podmienok v ¢lanku 9 — Prechodné a zdvere¢né ustanovenia, bolo medzi
ucastnikmi zmluvy dohodnuté, Ze ,,akékol'vek spory, ktoré vznikni zo Zmluvy o Gvere
a Obchodnych podmienok, budu rieSené dohodou. V pripade nedosiahnutia dohody klient
(povinny) prijima navrh pravneho predchodcu opravnenej (P. B., a.s.) na rieSenie vzajomnych
sporov vzniknutych na zaklade alebo suvisiacich so Zmluvou o tGivere a Obchodnymi
podmienkami, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik Zmluvy o tvere alebo obchodnych
podmienok, Vv rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenom pri
spolo¢nosti R., a.s., podla jeho vnutornych predpisov. Strany sporového konania sa
rozhodnutiu R., podriadia stym, ze toto rozhodnutie bude pre nich konetné a zavizné.
Miestom rozhodcovského konania je B.“. Z uvedeného znenia rozhodcovskej dolozky sud
zistil, ze tato dolozka, ktora mala v predmetnom konani zalozit’ legitimitu pre exekucny titul,
znemoznuje vol'bu spotrebitel'a dosiahnut’ rozhodovanie sporu statnym sudom. Rozhodcovska
dolozku si spotrebitel’ osobitne nevyjednal a ani nemal na vyber vzhl'adom na jej splynutie
s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo
podrobit’ sa vSetkym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. V zdujme
redpektovania medzinarodnej zmluvy (Elanok 7 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky)
anaplnenia ciela Eurdpskej unie vylucit zo Zivota spotrebitelov nekalé podmienky
Vv spotrebitel'skych vztahoch, vyhodnotil prvostupiiovy siud rozhodcovsku dolozku ako
neprijatel'nt, pretoze nebola spotrebitefom osobitne vyjednana, nuati spotrebitela
neodvolatelne sa podrobit’ rozhodcovskému konaniu avzdat sa tUstavného prava na
spravodlivy proces pred nezavislym sidom. Konstatoval, Ze neprijatelnd rozhodcovska
dolozka sa prieci dobrym mravom, priCom vykon prav a povinnosti z takejto dolozky

odporuje dobrym mravom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie opravnenej uznesenim z 29. novembra
2011 sp. zn. 17 CoE 376/2011 uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne v zmysle
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. V dovodoch rozhodnutia sa stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Na zdoraznenie spravnosti odvolanim napadnutého
rozhodnutia (mimo iného) uviedol, ze zmluva o uvere, vratane obchodnych podmienok,
obsahuje podmienku sposobujicu zna¢nu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami

zmluvnych stran. Za takito neprijatelntt podmienku treba povazovat dojednanie o tzv.
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rozhodcovskej dolozke. Rozhodcovska dolozka, ktora mala v predmetnom konani zalozit
legitimitu pre exeku¢ny titul, znemoziiuje volbu spotrebitel'a dosiahnut’ rozhodovanie sporu
Statnym sidom. Rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom je exekuény titul, sa uskutoc¢nilo
bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych stran. V zmysle smernice Rady ¢. 93/13/EHS
Z 05.04.1993 neprijatel'nd zmluvna podmienka spotrebitel'a nezavizuje (¢lanok 6, bod 1).
V stvislosti s namietkou opravnenej ohl'adne spravnosti prekladu uvedenej smernice odvolaci
sud podotkol, Ze bez ohl'adu na vyklad tohto predmetu, je nespochybnitel'né, ze ucastnici
zmluvy uzavreli rozhodcovska dolozku zaclenent do VSeobecnych obchodnych podmienok
ako ich sucast, ktora je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ked nebola individualne
dojednana a nevyjadrovala informovany stihlas povinnej s uzavretim rozhodcovskej dolozky.
Znemoznovala volbu spotrebitel'a dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym sudom a uz tto
skutoCnost’ je potrebné povazovat za neprijatel'ni podmienku v neprospech spotrebitela.
Prvostupiiovy sud preto spravne poukazal na ustanovenie § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
Vv zneni u¢innom ku dilu uzavretia spotrebitel'skej zmluvy, podla ktorého spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znacni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Ustanovenie § 54 ods. 1 veta
druhéd Obcianskeho zdkonnika jednoznacne upravuje, Ze spotrebitel’ sa nemdze vopred vzdat’
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit’ svoje zmluvné postavenie.
Uvedena rozhodcovska dolozka preto sposobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach
medzi dodéavatel'om a spotrebitelom v neprospech spotrebitel’a, je neprijatelnd, pretoze
nebola spotrebitelom osobitne vyjednana aniti spotrebitela neodvolatel'ne sa podrobit
rozhodcovskému konaniu a vzdat’ sa ustavného prava na spravodlivy proces pred nezavislym

sudom.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie opravnena, navrhla
ho zmenit' a poverit’ sudneho exekutora vykonanim exekucie tak, ako to ziada v Ziadosti
o0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, alternativne navrhla napadnuté uznesenie
odvolacieho stdu spolu s uznesenim sudu prvého stupiia zrusit' a vec vratit’ sudu prvého
stupiia na d’alSie konanie, a to z dovodov podla § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p., teda ze
V konani doslo k vadam uvedenym v § 237 pism. d/, e/ a f/ O.s.p., Ze konanie je postihnuté
inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolanie v zasade odovodnila tym, Ze exekucny

sud nebol opravneny skiimat’ materialnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, rozhodcovskeé
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konanie, ani zmluvu na zaklade ktorej bol vydany. Vo veci je dana prekazka ,,res iudicata®.
Povazovala za neprijatel'né, aby sud poprel pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ rozhodcovského
rozsudku, nakol’ko sa nepodal navrh na zacatie konanie o jeho zruseni, hoci bol podl'a zakona
potrebny. Taktiez namietala, Ze postupom sudov jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom,
ked’ nespravnym rozhodnutim o zamietnutie ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie

exekucie jej v kone¢nom dosledku bolo odopreté pravo na vykon vykonatel'ného rozhodnutia.

Povinna sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243 ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, Ci tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripuasta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmefiujucemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.)
alebo uzneseniu, ktorym odvolaci siid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/
O.s.p.) alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktor¢ho odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupna
0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).
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Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky Zziadneho z tychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit.

Vzhl'adom na zdkonni povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa iotazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnit
aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené.
Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny
nazor ucastnika tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujacim
je, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo. Pri skumani, ¢i je dovolanie pripustné vsak
dovolaci sud nezistil existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni.

Dovolatel’ka namieta vadu podl'a § 237 pism. d/ O.s.p., t.j. Ze sa v tej istej veci uz prv

pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.

Len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat’ znova (§ 159 ods. 3

0.s.p.).

Prekazka rozsudenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania.
Tato prekazka nastdva predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec.
O ta ista vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide 0 ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak ten isty ndrok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého
skutku).
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Pre posudenie, ¢i je dané prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako
sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného konania.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy dej (skutok)
bol po pravnej stranke v povodnom konani posudeny inak, nespravne, ¢i netiplne. Pokial’ ide
0 totoznost” ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké
alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten, kto bol v skorSom konani zalobcom, je Zalobcom
aj vnovom konani alebo ma postavenie Zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani
vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie Zalovaného).
Konanie sa tyka tych istych osob aj v pripade, ak v novom konani vystupuji pravni
nastupcovia povodnych ucastnikov konania, ¢i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej

sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze konanie v danej exekucnej veci, vedenej na Okresnom
stde Banska Bystrica pod sp. zn. 2 Er 1632/2011, na zaklade rozhodcovského rozsudku
vydaného Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri R., a.S. z 27. augusta 2010 sp. zn. B.,
nepredchadzalo ziadne iné konanie na stide a vo veci nebolo predtym rozhodnuté. Vzhl'adom

na to konanie nie je zat'azené dovolatel'kou namietanou vadou v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p.

Dalej je podla nazoru dovolatel’ky konanie sudov postihnuté aj vadou podla § 237

pism. e/ O.s.p.

Ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. zaklada pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku
jednej z neodstranitelnych podmienok konania, navrhu na zacatie konania; ak konanie
prebicha napriek nedostatku navrhu a nejde o pripad, kedy sud méze konat' aj bez navrhu,

je treba konanie zastavit’.

Ako mozno vyvodit’ z obsahu dovolania, uvedenou procesnou vadou zat'azili konanie
stdy tym, ze skamali podmienky vydania rozhodcovského rozsudku, hoci povinna nevyvinula

ziadnu aktivitu na takyto prieskum. Namietka tejto procesnej vady je vSak neopodstatnena.
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Exekuény sud totiz v danej veci zacal konat’ na zaklade Ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, o ktorej bol povinny rozhodnat’ do 15 dni od jej dorucenia
(§ 44 Exekucného poriadku). V tomto pripade z uréujiceho — obsahového hladiska (§ 41
ods. 2 O.s.p.) nejde zo strany opradvnenej o namietku nedostatku navrhu na zacatie konania
Vv zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p., ale o ndmietku ina, ktord opravnena uvadza
vo vidzbe na otdzku zakonnosti a vecnej spravnosti postupu a pravnych zaverov stdov

(ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Opréavnena v dovolani tiez namieta, ze sudy jej v konani odnali moznost’ konat’ pred

sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred suidom v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok priznava za G€elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Zo spisu vSak nevyplyva, ze by sudy v prejednavanej veci v pripade
opravnene] nereSpektovali niektoré z tychto prav. Vyssie v odovodneni tohto rozhodnutia
uvedené tvrdenie dovolatel’ky, o ktoré opiera pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/
O.s.p., t.j. Ze nespravnym rozhodnutim o zamietnuti ziadosti sidneho exektitora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie jej v konecnom dosledku bolo odopreté pravo na vykon
vykonatel'ného rozhodnutia, nemozno podl'a nazoru dovolacieho sidu povazovat za odnatie
moznosti ucastnikovi konat’ pred sudom, ked’ze v prejednavanej veci (vychadzajiuc z obsahu
spisu) odvolaci sud i exekuény sud splnenie podmienok pre zamietnutie Ziadosti sidneho

exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie posudili spravne.

Pokial’ dovolatel'’ka svoje dovolanie odovodnila d’alej tym, Ze konanie je postihnuté
inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, azZe napadnuté
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest, ze ini procesnu
vadu (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) povazuje Ob¢iansky sudny poriadok za pripustny dovolaci
dovod (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné); samotna tito vada ale
pripustnost’ dovolania nezaklad4d. Rovnako nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.) je pripustnym dovolacim doévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy,
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ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania
nezakladd. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu; pokial nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit’

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z § 239 O.s.p.
anebola zistena existencia procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie opravnenej podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani Uspesnej povinnej vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. Vv spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne

trovy dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze nepodala navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. decembra 2012
JUDr. Cubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



