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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom
zasadnuti v Bratislave 20. maja 2015 v trestnej veci odsudeného M. U. pre trestny ¢in
vrazdy podla 219 ods. 1 zdkona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Trestny
zakon) a iné, 0 staznosti odsudeného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici

7o 4. februara 2015, sp. zn. 4Ntok 1/2014, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odsideného M. U.

sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim zo 4. februara 2015, sp. zn. 4Ntok 1/2014,
podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol névrh odsadeného M. U.
na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 3T 9/2005, lebo nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného
poriadku.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil odsudeny staznost’ do zapisnice o verejnom zasadnuti,

ktoru nasledne prostrednictvom svojej obhajkyne odévodnil.

V staznosti uviedol, Ze nesuhlasi s pravnym nazorom stdu 0 neexistencii podmienok
obnovy konania. Trva na svojej vypovedi, ze posSkodeného M. B. nezavrazdil, pricom jeho
nevinu mali preukazovat' prave nim navrhnuté dokazy, a to vypoved svedkov S. B. a Z. U..
Je sice pravdou, ze svedok S. B. uz bol v rAmci hlavného pojednavania vypocuty, aviak tento
svedok vedome zamlcal skuto¢nosti objektivne sposobilé preukazat’ jeho nevinu, a preto je

podla nazoru odsudeného potrebné svedka opitovne vypocut. Rovnako klucova je
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aj vypoved svedkyne Z. U., ktora sa nachadzala v miestnosti v ¢ase, ked mal byt M. B.
zavrazdeny. K zaveru krajského sudu, Ze skutocnosti uvadzané odsudenym o tdajnom
zlepSeni zdravotného stavu svedkyne Z. U. nie su ni¢im dokazané, uviedol, Ze o zlepSeni
zdravotného stavu jeho sestry sa domnieva na zaklade toho, ze sa v stucasnosti nachadza
Vv tstave, kde ma zabezpecenu odbornt starostlivost, ktora k zlepSeniu jej stavu prispieva.
Vo vztahu k trestu, ktory mu bol uloZzeny v konani o povoleni obnovy konania pod sp. zn.
3Ntok 2/2013, uviedol, ze krajsky sid sice povolil obnovu konania z titulu protiustavnosti
asperacnej zasady, avSak v novom konani mu bol opédtovne ulozeny nepodmienecny trest

odnatia slobody v rovnakej vymere, t.j. 14 rokov.

Vzhladom na uvedené navrhol, aby najvy$§i sud zru$il napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici a sam vo veci rozhodol tak, Ze podla § 394 ods. 1
Trestného poriadku povoli obnovu konania v trestnej veci vedenej na Krajskom stde
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 4Ntok 1/2014, a v zmysle ustanovenia § 400 ods. 1 Trestného
poriadku zrusi rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. septembra 2014,
sp. zn. 3T 9/2005, vo vyroku o vine a treste ako aj vsetky rozhodnutia, ktoré na tento vyrok

obsahovo nadviazuju.

Na zaklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola
podana staznost’ a konanie predchadzajice tomuto vyroku a zistil, ze staznost’ odsideného

M. U. nie je dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda najavo
skutocnosti alebo dokazy stdu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto¢nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo
vzhl'adom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo
k pomerom péchatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu,
alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozZenia suhrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti Cinu alebo k pomerom pachatel’a, alebo

by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.
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Za skutoCnosti sudu skor nezname sa povazuju také skutoCnosti, ktoré neboli
predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu
konania. Takouto skuto¢nostou je objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci
dokazom, ale mdéze mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Za dokazy sudu skor
nezname sa povazuju predovSetkym ddkazy, ktoré neboli vykonané v povodnom konani,
alebo v povodnom konani boli vykonané, ale s novym obsahom, odlisnym od obsahu

V pdvodnom konani vykonanych dokazov.

Je dolezité pripomenut’, ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, a teda
akykol'vek zéasah do pravoplatného a vykonateIného rozhodnutia sudu je pripustny

iba vo vynimoc¢nych pripadoch.

UCelom obnovy konania nie je postdit celkovii zakonnost a oddvodnenost
povodného rozhodnutia a spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. V konani
0 povoleni obnovy neméze sud preskiumavat’ zdkonnost’ postupu v povodnom konani v tom
smere, ¢i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami a obhajobou odsudené¢ho,
¢i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a pod. (R 33/1988).
Pri obnove konania sa rozhoduje, ¢i nové skutocnosti a dokazy sudu skor nezname, ktoré
vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia, mézu odévodnit’ iné rozhodnutie, nez aké bolo

urobené v pdvodnom konani.

Odsudeny vo svojom ndvrhu na povolenie obnovy konania ziadal, aby boli vypocuti
dvaja svedkovia S. B. a Z. U. ktori sa dajne mali zdrziavat v dome v ¢ase, ked mal byt

zavrazdeny poskodeny M. B..

Vo vztahu k svedkovi B. krajsky std spravne poznamenal, Ze odsudeny neuviedol
ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by mohol tento svedok uviest. Uvedeny svedok bol riadne
zakonnym sposobom vypocuty tak na hlavnom pojednavani, ako aj Vv pripravnom konani,
pricom zjeho vypovedi je zrejmé, ze v Case spachania trestného ¢inu sa v dome U.

nenachadzal.

Co sa tyka svedkyne Z. U. najvyssi sud konstatuje, Ze zo zaverov znalkyne z odvetvia
psychologie Mgr. O. D. vyplyva, ze svedkyna je mentalne retardovanou osobou, nechape tcel

vysluchu a s ohl'adom na jej zdravotny stav jej vysluch v priebehu konania na sude prvého
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stupiia neodporucila ani znalkyna. Odsudeny Zziadnym spdsobom nepreukazal, ze by sa mal
zlepsit' zdravotny stav tejto svedkyne, priCom samotna skutoCnost, ze sa v sucasnosti
nachddza v Gstave, kde sa podrobuje odbornej lieCbe, nemodze sama o sebe svedCit' zaveru
0 pripadnom zlepSeni zdravotného stavu svedkyne. Aj sohladom na dalSie dokazy
usvedcujuce odsudeného zo spachania trestného ¢inu, vysluch tejto svedkyne std nepovazuje

za potrebny.

V suvislosti s namietkou odsudeného ohl'adom vysky ulozeného trestu najvyssi sad
uvadza, 7e Krajsky sud v Banskej Bystrici v dosledku nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky povolil obnovu konania a pri posudzovani ulozeného trestu z hladiska jeho ucelu
dospel k zaveru, ze neexistuju ziadne nové skutocnosti, ktoré by odévodiovali u odsudeného
ulozenie miernejSieho trestu. Najvyssi sud sa so zavermi sudu prvého stupna stotoziuje,
pricom povazuje za potrebné uviest, ze odsideny sa vzdal prava na podanie odvolania proti

tomuto rozhodnutiu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje so zdverom sudu prvého stupia,
ze odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania neuviedol ziadne nové skutocnosti,
pripadne ddkazy, ktoré by sudu v pévodnom konani boli nezname a ktoré by boli sposobilé,

v kontexte aj ostatnych vykonanych dokazov, odovodnit’ iné rozhodnutie 0 vine a treste
odstideného M. U..

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 20. maja 2015

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



