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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M a JUDr. Petra Kanu, v trestnej veci odstudenej J. L. v konani o
navrhu riaditela ustavu na vykon trestu odnatia slobody na zmenu spdsobu vykonu trestu, na
neverejnom zasadnuti konanom25. novembra 2020 v Bratislave, o staznosti odstidenej J. L. proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3Ntc/9/2020 zo dna 29. septembra 2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudenejJ. L. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave uznesenim, sp. zn. 3Ntc/9/2020 z 29. septembra 2020 podla § 411 odsek 1
Trestného poriadku, v spojeni s § 9 odsek 3 zakona ¢. 475/2005 Z. z. odstdenej J. L. zmenil sposob
vykonu trestu odiatia slobody, ktory jej bol uloZzeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
6Ntc/12/2014 z 13. janudra 2015 tak, Ze ju preradil pre d’al$i vykon trestu odnatia slobody do ustavu na
vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Z oddvodnenia tohto uznesenia je zrejmé, Ze std I. stupiia tak vyhovel navrhu riaditela Ustavu na vykon
vizby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody v Nitre (d’alej tiez “UVTOS v Nitre* alebo ,,ustav*) na
sprisnenie vidzenského rezimu odstdenej jej preradenim z fistavu s minimalnym stupiiom strédzenia do
ustavu so strednym stupniom strazenia z dovodu zistenia, ze odstidend poruSuje opakovane a zasadnym
sposobom tustavny poriadok pocas aktualne vykonavaného trestu, tento zaver argumenta¢ne opierajic o
jej 19 disciplinarnych potrestani i d’alSie negativne aspekty obsiahnuté v navrhu, resp. v hodnotiacej
sprave riaditela Gstavu, v doésledku ktorych svojim spravanim a negativihym postojom k vykonu trestu
odnatia slobody v stave s minimalnym stupfiom straZenia negativne posobi na ostatnych odsudenych,
priCom ciele programu zaobchéadzania vykon trestu neplni. Std 1. stupia preto navrh riaditela istavu
hodnotil, v intenciach § 411 ods. 1 Trestného poriadku a § 9 ods. 3 zékona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone
trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ako
dovodny.

Proti tomuto uzneseniu, ihned’ po jeho vyhlaseni, podala odstdend prostrednictvom svojho obhajcu



staznost’, ktort nasledne jeho prostrednictvom aj pisomne odévodnila.

V staznostnej argumentacii vyjadrila nazor, ze sud I. stupila nespravne posudil dany skutkovy stav,
dokazy vyhodnotil prisne formalisticky a nasledne nespravne rozhodol. Z hladiska posudenia jej
spravania vo vykone trestu odnatia slobody je potrebné na jej osobu prihliadat’ pocas celej doby vykonu
tohto trestu. Az do doby, kedy bola hospitalizovana v nemocnici pre odsudenych v Trencine si nebola
vedoma ziadnych poruSeni ustavného poriadku. Po navrate z nemocnice a jej izolacii sa dozvedela, ze
bola opakovane disciplinarne potrestana. Pocas dlhych rokov vykonu trestu odnatia slobody sa spravala
vzdy na pozadovanej Urovni, nebola nikdy disciplindrne potrestana. Svoje spravanie nezmenila a je priam
podivuhodné, Ze k disciplinarnym trestom do§lo potom ako riaditel UVTOS podal navrh na jej
podmienecné prepustenie. Takyto nelogicky sled udalosti, kedy sa pocas celych 10 rokov jej odstidenia
spravala vzorne a na pozadovanej trovni, nemozno pripisat’ nicomu inému ako uc¢elovej snahe prit'azit’ jej
osobe zo strany pedagogicky ZVIS, ktora bola aj nasledne z oddielov odvoland. Uvedené skuto¢nosti
neboli stdom pri rozhodovani o navrhu zohl'adnené, pricom sud formalisticky prevzal argumentaciu
zastupcu UVTOS bez blizsicho postudenia daného skutkového stavu a jej namietok prezentovanych v
ramci konania. Pokial’ sud I. stupiia odévodnuje jej namietky tym, Ze zakonné ustanovenie pojednavajiice
o podmienkach zmeny spdésobu vykonu trestu preradenim do Gstavu s vyS$Sim stupfiom straZenia
neobsahuje slovo ,,dlhodobo“, potom je namieste vysporiadat sa s tym preco sa pocas 10 rokoch
vykonu trestu odnatia slobody spravala na pozadovanej Grovni, a pocas tak kratkej doby ako je uvedené
v navrhu uz nie.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ma za to, ze zmena spésobu vykonu trestu preradenim do ustavu s vy$$im
stupniom strazenia nie je sidom dostatoéne oddévodnena, a vzhl'adom na jej osobu ani nebude plnit’ svoj
ucel.

Navrhla preto, aby nadriadeny sud napadnuté uznesenie zrusil a ulozil sudu I. stupiia, aby vo veci znovu
konal a rozhodol, alternativne, aby rozhodol vo veci sam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskiimal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost' odsudenej nie je
dovodna.

Sud I. stupna sa v odévodneni napadnutého uznesenia v dostatoénom rozsahu i kvalite vysporiadal so
zakonnymi podmienkami pre preradenie odstidenej na d’alsi vykon trestu odnatia slobody do ustavu s
vy$§im, prisnej§im rezimom, konkrétne z aktualne vykonavaného trestu odnatia slobody v ustave s
minimalnym stupfiom strazenia do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, reSpektujiic tak ustanovenia §
411 ods. 1 Trestného poriadku a § 9 ods. 3 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

Podla § 9 ods. 3 naposledy citovaného zidkona, ak odsudeny poruSuje opakovane alebo zavaznym
sposobom ustavny poriadok, je podozrivy zo spachania trestného ¢inu pocas vykonu trestu, z jeho
pripravy alebo pokusu, mdéze mu sud zmenit' spdsob vykonu trestu preradenim do Ustavu s vySSim
stupnom strazenia.

Nadriadeny stid hodnoti argumentaciu stdu 1. stupiia ako vecne sprédvnu, preto bez potreby jej
opakovania na fiu v konkrétnostiach odkazuje.

V reakcii na st'aznostné namietky, eventudlne i namietky prezentované na verejnom zasadnuti sudu I.
stupna (resp. jednotlivych jeho terminoch) odstdenou, najmid prostrednictvom jej obhajcu, len
zdoraziiuje, ze sud 1. stupna sa komplexne vysporiadal so spravanim odsudenej po€as vykonu trestu
odnatia slobody, ktory postupne vykonavala povodne v Ceskej republike a nasledne v réznych Gistavoch
na vykon trestu odnatia slobody v Slovenskej republike.

Sud 1. stupna doplnil dokazovanie, vyhovujuc tak ndvrhom odstdenej, o listinné dokazy vo vztahu k jej
mnohopocetnym disciplindrnym previneniam, resp. o doplitujucu spravu z vykonu trestu (¢iuz v UVV a
UVTOS v Nitre, resp. nasledne z UVTOS Nitra - Chrenova).



Na mieste je podotknut’, Ze argumentacia odsudenej k navrhu riaditel'a istavu nebola po¢as konania
konzistentna uz v tom, Zze na verejnom zasadnuti prezentovala ten postoj, ze spachanie disciplinarnych
previneni nespochybnila (len si ich nepamitala s odkazom na svoj nepriaznivy psychicky zdravotny
stav), ked’ v st'aznosti sa uz v rozpore s tym snazila spochybnit’ objektivnost’ hodnotiacej spravy ustavu
(naznacujuc zaangaZovanost’ pedagogi¢ky ustavu v jej neprospech), ktort ma spochybiovat’ fakt, ze
disciplinarne postihy sa u nej akumulovali do velmi kratkeho ¢asového obdobia, hoci pred nim
(dlhodobo) a aj po flom (uz v inom ustave), sa obdobné nedostatky v jej spravani nevyskytovali.

Pokial’ odsudena za jednu z moznosti excesov v jej spravani vidi dekompenzaciu jej zdravotného
(psychického stavu), z prepustacej spravy Nemocnice pre obvinenych a odsudenych v Trencine
vyplyva, Ze tu bola hospitalizovana od 25. januara 2020 do 14. februara 2020 s hlavnou diagnézou
»Adaptaéné poruchy*.

Uvedenej hospitalizacii predchadzal disciplinarny postih z 22. januara 2020 za poruSenie plnenia
zakonnych povinnosti a plnenia pokynov prislusnikov Zboru vizenskej a justiénej straze. Z dovodu
opakovaného, zavazného porusenia Gstavného poriadku a negativneho vplyvu na odstdené Zeny, bola
menovana umiestnena do cely samostatne dna 23.01.2020 mimo vychovného kolektivu odsudenych
Zien.

Z prepustacej spravy nemocnice pre obvinenych a odsudenych (jej zaverov) tiez vyplyva, ze
absolvovala psychologické vySetrenie na pripadnu psychoticki poruchu s negativnym vysledkom so
zaverom : ,, ... Stav uzatvdrame ako akutnu adapta¢nu poruchuna stres s dekompenzaciou osobnosti, u
nas uz pritomné manipulativne tendencie s agravaciou ev. simuldciou tazkosti (dezorientdcia, poruchy
vnimania) s naslednym odznenim - t. ¢. plne ukotvena v realite, ako i autopsychicky orientovana,
situaciu chape v plnom rozsahu, sociabilnd bez znadmok agresivity, bez znamok psychotickej
poruchy...*.

Z hospitalizacie teda bola odstudena prepustena v kompenzovanom stave.

Napriek tomu v dalSom priebehu vykonu trestu (daného roku) bola disciplinarne postihnuta opakovane v
tomto rozsahu a frekvencii - vo februari v 4 pripadoch, v marci v 10 pripadoch, v aprili v 3 pripadoch a
v maji v 1 pripade.

Podaniu navrhu na zmenu spdsobu vykonu trestu tiez predchadzalo preradenie odstidenej (26. februara
2020) do diferenciaénej skupiny C (zo skupiny B).

Zo ziadneho listinného podkladu (ani lekarskych sprav) nevyplyva, Ze by excesy v spravani odsudene]
mali byt podmienené dusevnou chorobou alebo dusevnou poruchou v pravom slova zmysle, ktoré by
mohli mat’ vplyv na rozpoznavaciu alebo (a) ovladaciu schopnost vo vztahu k nasledkom svojho
konania spocivajicim v porusovani ustavného poriadku (vratane pokynov vézenského personalu).
Dovodny je preto zaver, ze ho odsudena porusovala vedome.

Pokial’ odstidena naznacila v argumentécii mozny osobny motiv pedagogicky (ktorti ani nemenovala) jej
uskodit, odsudena taky motiv nielenze nepreukazala, ale dokonca ani nevysvetlila kto z vézenského
personalu, z akého dovodu a v akom ramci internych vztahov ustavu, by jej mal neadekvatne (rozporne
s realitou, klamlivo) privodzovat’ disciplinarne trestanie, preto tvrdenia (resp. naznaky) odsudenej v
tychto intenciach nevybo€uju z rdmca ni¢im nepodlozenych domnienok.

Konanie odsudenej obsiahnuté v navrhu riaditela a hodnotiacej sprave ustavu, v ktorom v danom case
(Case podania navrhu) odsudena vykonavala trest odiatia slobody pritom nepochybne vykazuje znaky
tak opakované¢ho poruSenia ustavného poriadku, ako aj poruSovania tstavného poriadku zavaznym
sposobom, preto zdkonné podmienky na jej preradenie do tstavu s prisnejSim rezimom vykonu trestu,
ktory predstavuje istav so strednym stupiiom straZenia (oproti doteraj§iemu minimalnemu stupiiu), ma
zakonny podklad v § 9 ods. 3 uz vyss$ie citovaného zakona o vykone trestu odnatia slobody.



Na podklade vysSie uvedenych skutocnosti a citovanych zakonnych ustanoveni, vedeny vySSie
rozvedenymi uvahami, Najvy$§i sud Slovenskej republiky staznost' odsudenej proti napadnutému
uzneseniu ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.
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