Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10bdo/17/2013

Identifikacné Cislo spisu: 1308208119

Datum vydania rozhodnutia:  25.09.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Juraj Seman

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:1308208119.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Jan JeSko -NOUBLE EUROPEEN,
Hajska 42-19, Dolna Strehova, proti odporcovi Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, Bratislava,
ICO: 35 763 469, o zaplatenie sumy 748.428.746,27 eur s prisluSenstvom, na dovolanie navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava III ¢.k. 23Cb 95/08-119 z 13. juna 2012, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani navrhovatelazastavuje.
Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III Uznesenim ¢. k. 23 Cb 95/08-119 z 13. juna 2012 vyzval navrhovatela v
zmysle ust. § 241 ods. 3 a4 O.s.p. , aby v lehote 10 dni od jeho doruéenia

-odstranil vady dovolania z 10. jila 2009 podaného proti uzneseniu Krajského stidu Bratislava ¢.k. 1
Cob/265/2009-13 z 29. aprila 2009,

-odstranil vady dovolania z 12. novembra 2010 podaného proti uzneseniu Krajského sudu Bratislava ¢.k.
1 Cob/373/2009-63 zo 16. augusta 2010,

-odstranil vady dovolania z 12. novembra 2010 podaného proti uzneseniu Krajského studu Bratislava ¢.k.
1 Cob/373/2009-62 zo 16. augusta 2010

-odstranil vady dovolania z 25. aprila 2012 podaného proti uzneseniu Krajského sudu Bratislava ¢.k. 1
Cob/276/2011-98 z 29. februara 2012, priCom vo vyroku konkrétne Specifikoval, ako treba opravu
vykonat’.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel' podanie oznacené ako Dovolanie-Odvolanie* (zalozené je v
spise na ¢.l. 125), pricom v jeho obsahu navrhovatel viackrat oznacil opravny prostriedok nim podany
ako ,,dovolanie®.

Pokial’ navrhovatel’ podal proti uzneseniu okresného stidu dovolanie, tak dovolaci sid poukazuje na to,
ze podla ust. § 236 ods. 1 O. s. p. ucastnik konania méze dovolanim napadnut’ len pravoplatné
rozhodnutie odvolacicho stdu. Odvolacim sudom je krajsky sud, ak rozhoduje o odvolani proti
rozhodnutiu okresného sudu (ust. § 10 ods. 1 O.s.p.) a Najvyssi sud Slovenskej republiky, ak rozhoduje



0 odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu prvého stupna (ust. § 10 ods. 2 O.s.p.).
Rozhodnutie sudu prvého stupnia, nie je spOsobilym predmetom dovolania a nemozno ho tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnit’ ani vtedy, ak by konanie okresného sudu malo
procesné vady, vady vymenované v ust. § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.

Ked'Zze dovolanie mdze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, Obc¢iansky sudny poriadok
ani neupravuje funkénu prisluSnost’ na prejednanie dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu sidu
prvého stupiia. Nedostatok funkénej prislusnosti stidu na prejednanie veci, inak patriacej do pravomoci
sudov, je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, ktory musi mat’ za nasledok zastavenie
dovolacicho konania (ust. § 243c v spojeni s ust. § 104 ods. 1, veta prva O.s.p.). S poukazom na
uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky zastavil konanie o dovolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava III. ¢. k. 23 Cb 95/08-119 z 13. jina 2012.

Kedze z procesného hl'adiska navrhovatel’ zavinil, ze konanie o jeho dovolani proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava III sa zastavilo, vznikla mu povinnost’ nahradit’ odporcovi trovy dovolacicho konania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v§ak odporcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze
odporca nepodal navrh na ich priznanie (ust. § 243b ods. 5, § 146 ods. 2, prva vetaa § 151 O. s. p.).

Uznesenie prijal dovolaci senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (ust. § 3

ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

