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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného P. W. pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zdk., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 30.
septembra 2019 v Bratislave dovolanie obvineného podané prostrednictvom jeho obhajkyne JUDr.
Sabiny Hodonovej, PhD., proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 27. juna 2016, sp. zn.
8T0/63/2016, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. W. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves (dalej len ,,okresny std") z 21. marca 2016, sp. zn.
0T/67/2015 bol obvineny P. W. uznany vinnym zo spéachania pre¢inu ohrozenia pod vplyvom névykovej
latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 8. augusta 2015 v ¢ase o 03,50 hod. v Levoci, po ulici Za Sedriou a nasledne po krizovatke na cestu
1/18 v smere na SpiSsky Hrhov, viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Kia Ceed,
eviden¢né Cislo: LE XXXU., pricom o 03,50 hod. bol v SpiSskom Hrhove na zastdvke SAD autobusov
zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Levoca a po tom, ¢o bol vyzvany, aby sa podrobil dychovej
skiske na zistenie alkoholu v dychu, tato sa nepodarilo vykonat, pretoZze nedostato¢ne plnil pokyny
hliadky PZ a po zékonnej vyzve, aby sa podrobil lekarskemu odberu krvi na zistenie alkoholu v krvi,
napriek tomu, ze tym nebolo ohrozené jeho zdravie, tejto vyzve nevyhovel a odberu krvi sa odmietol
podrobit’.

Okresny sud ulozil obvinenému P. W. podla § 289 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 8
(osem) mesiacov. Podl'a 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon trestu mu podmieneéne odlozil a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. uréil skaSobnui dobu v trvani dvoch rokov. Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak.
bol obvinenému uloZeny aj trest zakazu ¢innosti viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani Sest’
rokov.



Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sad v KoSiciach
preskumal a nésledne, diia 27. jina 2016, sp. zn. 8T0/63/2016, podla § 319 Tr. por. ako nedovodné
zamietol.

Dna 20. maja 2019 bolo okresnému sudu doru¢ené dovolanie obvineného podané prostrednictvom jeho
obhajkyne JUDr. Sabiny Hodonovej, PhD., ktoré bolo nasledne doplnené podanim z 31. maja 2019.

V podanom dovolani obvineny uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a i/ Tr. por.
Porusenie prava na obhajobu videl v tom, ze krajsky stid mu odial pravo na spravodlivé prejednanie veci
pred sudom, ked’ odovodnil len vierohodnost’ vypovede prislusnikov PZ a zarovein opomenul okolnosti
svedéiace pre vierohodnost’ vypovede obvineného a jeho matky. V ramci dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. namietal, ze v konani pred okresnym sudom nebolo zistené, ze sa odmietol
podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou, ani sa
neodmietol podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi. Podl'a nazoru dovolatela tym,
ze vyuwzil svoje pravo nevypovedat, sa automaticky neodmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie
navykovej latky, ktoré ma za nasledok naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 289
ods. 2 Tr. zak. Poukazal tiez na rozpory medzi zapisnicou z pojednévania a skutocnym prednesom
svedkov na pojednavani, ktoré boli zachytené nahravacim zariadenim. Na podklade tychto skuto¢nosti
obvineny navrhol podanému dovolaniu vyhoviet a po zrusSeni napadnutych rozhodnuti vec vratit’
okresnému sudu, aby ju znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry SpiSska Nova Ves s tym, Ze
rozhodnutia niz§ich sidov povazuje vzhl'adom na spravne zisteny skutkovy stav za spravne a zakonné,
preto navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Spisovy material bol spolu s dovolanim Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud") predlozeny na rozhodnutie 30. augusta 2019.

Nasledne najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskimal dovolanie obvineného i
predloZzeny spisovy material a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.),
bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom ustanoveného
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené
dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Uvodom je potrebné uviest, 7e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpecit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az n/ Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) nestizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stdmi prvého a druhého stupiia.

K dovolaciemu dévodu uplatnenému obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. povazuje najvyssi
sud za potrebné vo vSeobecnosti uviest, Ze pravo na obhajobu patri k zakladnym atribitom
spravodlivého procesu, zabezpecuje rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom
na druhej strane. Je jednym zo zakladnych prav obvineného, ktoré je zakotvené v ¢1. 50 ods. 3 Ustavy a
¢l 40 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod a zasada prava na obhajobu je upravena aj v § 2 ods. 9
Tr. por. Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit' obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli
objasnené vsetky skutoc¢nosti svedCiace v prospech obvinené¢ho, aby pachatel’ bol odstudeny len za to,
¢o spachal. Pravo na obhajobu sa vztahuje na celé konanie, a preto jeho porusenie je aj dovodom na
podanie dovolania (§ 371 ods. 1 pism. c¢/ Tr. por.). Zdkon pre uplatnenie dovolacicho ddvodu
predpoklada len zasadné porusenie prava na obhajobu (teda nie kazdé poruSenie prava na obhajobu).



Pokial’ ide o obvinenym namietané vyhodnotenie svedeckych vypovedi prislusnikov PZ, takuto namietku
nemozno uspesne podat’ v rdmci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Za poruSenie
prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej
uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu

¢inného v trestnom konani alebo stdu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze ur¢itt skutkovu
okolnost’ povazuje za dok4zani a Ze ju nebude overovat’ dalSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’
dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu
zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktord vyjadruje zasadu, ze Ucelom
dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia
skutkového stavu (R 7/2011). Sud vykonavajuci dokazovanie vo veci ¢o do rozsahu dokazovania nie je
viazany ani navrhmi stran ¢i ich ndzormi. Je vyluéne na jeho zvaZeni, vykonanie ktorého z dokazov ma
pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné, ked’ze pre
vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kolko dokazov je vykonanych, ale akd je ich dokazna sila
(argumenta ponderantur, non numeratur). Dovolaci std teda nie je opravneny preskimavat’ skutkovy
stav ako taky, ani prehodnocovat’ rozsah vykonaného dokazovania, ¢i dokazy samotné (okrem ich
zakonnosti).

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’. V ramci
posudzovania existencie tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud opravneny skimat iba to, ¢i skutok
ustaleny sudmi v pdvodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestné¢ho ¢inu
upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodnuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do
uvahy prichadzaju dve alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in alebo
7¢ skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dévod naplia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku shizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky skutkové, to znamena nie je
pripustné pravne uc¢inne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupna, bol
zisteny nespravne a netplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (uznesenie najvyssicho sudu z 18. decembra 2012, sp. zn. 2
Tdo 73/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssSieho stidu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky
pod €. 47, ro¢. 2014 - I1.).

Obvineny v podanom dovolani namietal hodnotenie dokazov, najméd svedeckych vypovedi. Vietky tieto
namietky su vSak tzv. ndmietkami skutkovymi, t. j. ndmietkami vzt'ahujucimi sa k spravnosti a Uphosti
zisteného skutkového stavu, ktory vSak dovolaci sud pri dovolani podanom obvinenym nemodze v
zmysle § 371 ods. 1 pism. i/, Cast” vety za bodkociarkou Trestného poriadku skumat ani menit.
Skutkovy prieskum by bol v dovolacom konani mozny len v pripade dovolania podaného ministrom
spravodlivosti Slovenskej republiky z dévodu uvedeného v § 371 ods. 3 Trestné¢ho poriadku.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, ze v rozsahu namietok obvineného nie su splnené

dévody dovolania podla § 371 Tr. por., a preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom
zasadnuti ako nedévodné odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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