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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcu (v konani stazovatel’): LUJAN Plus, s.r.0., ICO: 36 681 172, so sidlom 059 36 Mengusovce €.
117, zastupeného JUDr. Eugenom Kostovc¢ikom, ICO: 11 993 448, advokatom so sidlom advokatskej
kancelarie Gelnicka ¢. 33, 040 11 KoSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
ICO: 42 499 500, so sidlom Lazovna &. 63, 974 01 Banska Bystrica, vo veci vieobecnej spravnej
zaloby, o kasa¢nej staznosti proti rozsudku Krajského stidu v PreSove zo dna 25. oktobra 2016, ¢.k.
1S/8/2016-55, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove zo dna 25. oktdbra 2016, ¢.k.
1S/8/2016-55, m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 1792047/2015 z18.12.2015rusiavecvrac
i a zalovanému na d’alSie konanie.

Stazovatelovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konania vo¢i zalovanému v plnej vySke priznava.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. 1792047/2015 z18.12.2015 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie - ¢.1 20)
zalovany ako odvolaci finanény organ konajuci v zmysle § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave
dani (datiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
tiez ,,Dafiovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie Daflového tradu PreSov (dalej len ,,spravca dane) ¢.
996177/2015 z 19.06.2015 (dalej len ,,prvostupnové rozhodnutie®).

Podl'a § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom na preskimavani vec odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v od6évodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vec vrati na dalSie konanie a rozhodnutie, ak s na to
dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.



2. Prvostupiiovym rozhodnutim bol podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zédkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach sustave Gzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.*) v nadvidznosti na § 165 ods. 5 Danového poriadku zalobcovi ako
platitelovi dane (vid’ aj jeho IC DPH) zniZeny nadmerny odpo&et na dani z pridanej hodnoty (dalej len
»dan“, resp. ,,DPH*) za zdanovacie obdobie jil 2011 na tom skutkovom zaklade, ze oproti vyske
nadmernému odpoctu vykazanej zalobcom v daflovom priznani bola sprdvcom dane po vykonani
danovej kontroly tato suma znizena.

Znizenie dane pri aplikacii ustanovenia § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskorSich predpisov (d’alej tiez na ucely rozsudku ,,zakona ¢. 222/2004 Z.z.“) spravca dane
odovodnil tym, Ze Setrenim za prislu§né zdanovacie obdobie boli zistené také skuto¢nosti a vykonané
dokazy, ktoré oddvodiovali potvrdit’ vysledok danovej kontroly uvedeny v protokole z datiovej kontroly
¢. 370190/2015 z 30.04.2015 (d’alej na ucely rozsudku len ,,protokol”).

Podl'a § 19 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. datova povinnost vznikd diiom dodania tovaru. Diiom
dodania tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode
alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania dent odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den
skorsi ako den zépisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diom dodania tovaru deii odovzdania tovaru najomcovi.

Podl'a § 165 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni vyrubovacie konanie po danovej kontrole
zaCatej a neukoncenej pred G¢innost’ou tohto zdkona sa vykona podl'a doterajSich predpisov.

3. Z danového spisu zaverom vyplyva, ze zékladnym doévodom pre nepriznanie pozadovaného
nadmerného odpoctu je nesplneniec hmotnopravnych podmienok uvedenych v § 43 ods. 1 a 5 v spojeni s
§ 45 [zalobca nepreukazal splnenie podmienok trojstranného obchodu na oslobodenie od DPH] a § 19
ods. 1 [zalobca dodal tovar zahraniénému odberatelovi v tuzemsku bez prepravy] zakona ¢. 222/2004
Z.7.

Podla § 43 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni oslobodené od dane je dodanie tovaru,
ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného clenského Statu predavajicim alebo
nadobudatelom tovaru alebo na ich ucéet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan v inom
Clenskom State.

Podla § 19 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dafiovd povinnost’ vznika dilom dodania
tovaru. Ditom dodania tovaru je deii, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak
je tento den skor$i ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri
dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deit odovzdania
stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je dilom dodania tovaru defi odovzdania tovaru
najomcovi.

4. Nehodnovernymi maju byt podla spravcu dane udaje fakturované na vstupe, ktoré sa tykaji
nasledujucich zdanitelnych obchodov Zalobcu:

a) zalobca nakupoval od spolo¢nosti SPS Trade, spol. s r. 0., PreSov tovar (kryStalovy cukor a
slne¢nicovy olej),

b) dodanie na zaklade viacerych vyslych faktar (¢. 20113055 az €. 20112995) tovaru (krystalovy cukor
a slne¢nicovy olej) pre zahrani¢ného odberatela spoloénost Bormon s.r.o., Praha, Ceska republika
(dalej len ,,Ceska spolo¢nost Bormon®), podla Zalobcu ako dodanie tovaru do iného ¢lenského §tatu
osloboden¢ho od dane podla § 43 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. (oslobodenie z dévodu intrakomunitarneho
vyvozu),

c¢) Ceska danova sprava zistila (str. 4 preskimavaného rozhodnutia), zZe:

i) ¢eska spolo¢nost’ Bormon vykazala obstaranie tovaru v celkovej hodnote 487.461,40 € formou
trojstranného obchodu, a tak boli obchodné transakcie aj vykazané v danovom priznani za jul 2011,

ii) na adrese zapisanej v obchodnom registri sa ¢eska spolo¢nost’ Bormon nenachadza,

iii) na vSetkych medzindrodnych nakladnych listoch (d’alej len ,,CMR*) je ako dopravca uvedena ¢eska
spolo¢nost’ Bormon, ktora sti€¢asne tovar na mieste vykladky preberala,



iv) vzhladom na rozpor v predlozenych dokladoch, CMR a v rozdielnej evidencie pre uc¢ely DPH sa javi
zdanitelny obchod ako fiktivna a je tu podozrenie z podvodu,

d) ceska spolo¢nost’” Bormon mala tento tovar podla predlozenych dokladov nasledne dodat’ réznym
madarskym spolo¢nostiam (PENTAL - OZ Kft., TORAGRO Kft., Kohre Kft, CUKORKER Kft,
ATABARA HUNGARY Kft., BEST PETS HUNGARY Kft. a SAROZ INVEST Kft. st podla vysledkov
medzinarodnej vymeny danovych informécii (dalej tiez ,,MVI®) Ciastocne alebo Uplne nekontaktné,
popripade v likvidacii alebo ide o zmiznutého obchodnika), a na fakturach uviedla, Ze dodanie tovaru je
oslobodené od dane v ramci trojstranného obchodu vykonaného podla § 45 zakona ¢. 222/2004 Z.z.,

e) konkrétnu prepravu mali uskuto¢nit’ podla predlozenych dokladov rézne prepravné spolocnosti z
tuzemska do Mad’arska, a to napriklad

i) konatel slovenského prepraveu JAN DUREJE, s.r.o., pan C. G. potvrdil vykonanie prepravy tovaru
pre madarsku spolo¢nost PENTAL - OZ 2010 Kft. na ziklade viacerych CMR (napriklad SK M
0170731), ktoru si uvedend mad’arska spolo¢nost’ aj objednala a zaplatila, av§ak nepotvrdil vykonanie
dopravy pre spolocnost SAROZ INVEST Kift.,

ii) konatel’ mad’arského dopravcu GLOBY SPEED Kft. uviedol, Ze nepozna Zalobcu, nemal s nim a ani s
¢eskou spolo¢nostou Borman obchodny vzt'ah,

iii) mad'arsky dopravca BANDUR ES FIA mal uzatvorent ramcovi zmluvu so Zalobcom a vystavil 3
faktlry za prepravu vykonan v mesiacoch jun az august, v prilohe ktorych boli CMR,

iv) rumunsky dopravca PEINVAND IMPEX S.R.L.,

v) mad’arsky dopravca Takacs Karoly neviedol vo svojom uctovnictve faktiru za dopravu pre zalobcu a
ani o spolo¢nosti BEST PETS HUNGARY Kft. nepocul.

Podla § 43 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni oslobodené od dane je dodanie tovaru,
ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iné¢ho clenského Statu predadvajicim alebo
nadobudatelom tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dail v inom
Clenskom State.

Podla § 45 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni trojstrannym obchodom sa rozumie
obchod, ak

a) sa na obchode zcastiuju tri osoby a predmetom obchodu je dodanie toho istého tovaru, ktory je
odoslany alebo prepraveny priamo od prvého dodavatela k druhému odberatelovi z jedného ¢lenského
Statu do ného ¢lenského Statu,

b) osoby zac¢astnené na obchode su identifikované pre dan v troch réznych ¢lenskych Statoch,

¢) prvy odberatel’ nie je identifikovany pre dant v ¢lenskom Stite druhého odberatela a voci prvému
dodavatelovi a druhému odberatel'ovi pouzije rovnaké identifikaéné ¢islo pre dan,

d) tovar odoslal alebo prepravil prvy dodavatel’ alebo prvy odberatel, alebo ind osoba na ich ucet,

e) druhy odberatel’ pouZije identifikaéné ¢islo pre dan pridelené ¢lenskym Statom, v ktorom sa odoslanie
alebo preprava tovaru skonci, a

f) druhy odberatel je osobou povinnou platit’ da.

Podla § 13 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni miestom dodania tovaru, ak je
dodanie tovaru bez odoslania alebo prepravy, je miesto, kde sa tovar nachadza v Case, ked’ sa jeho
dodanie uskuto¢nuje.

5. Zalovany sa vyjadril aj k namietanej celkovej dizke dafiového konania, ktord vychadzala z toho, Ze
spravca dane nere$pektoval maximalnu dizku trvania dafiovej kontroly, ¢im porusil ustanovenie § 15
ods. 17 zékona &. 511/1992 Zb. v nadviznosti na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Ustavny sud*) sp.zn. II. US 24/2010 zo diia 29. jina 2010.

Podla § 15 ods. 17 zékona €. 511/1992 Zb. v citovanom zneni spravca dane ukon¢i daitovt kontrolu do
Siestich mesiacov odo diia jej zaCatia. Organ najblizSie nadriadeny spravcovi dane méze lehotu uvedent
v prvej vete v zlozitych pripadoch pred jej uplynutim primerane predizit, najviac viak o Sest’ mesiacov, a
ak ide o danovu kontrolu zahrani¢nych zavislych osob, ktoré vycisluji rozdiel zakladu dane podla
osobitného zakona, 6eg) najviac o 12 mesiacov. Ak vykonava danovl kontrolu organ podl'a odseku 15,
prisluinym organom na prediZenie lehoty je ministerstvo.

6. K uvedenej namietke zaujal zalovany (str. 12 a nasl. preskimavaného rozhodnutia) nasledujice



stanovisko:

,»Odvolavajici sa namieta, ze spravca dane nereSpektoval maximalnu dizku trvania danovej kontroly, ze
danova kontrola nebola vykonana v sulade so zdkonom a protokol z nej nadobudol povahu nezédkonne
ziskaného dokazného prostriedku, ktory v daniovom konani nemozno pouzit (poukazuje na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 24/2010 z 29. jina 2010). V tej suvislosti uvadza, ze
ziadost’ spravcu dane o medzinarodni vymenu informacii nie je konanim v zmysle ustanoveni zakona o
sprave dani a nasledne danového poriadku, ale iba vykonom doékazného prostriedku, preto z tohto
dovodu nemohla byt kontrola prerusena.

Odvolaci organ preskimal napadnuty dodatocny platobny vymer a cely spisovy material v rozsahu tejto
namietky a dospel k zaveru, Ze lehota na vykonanie danovej kontroly bola dodrZzana. Preto namietku
hodnoti ako neopodstatnenti. Zo spisového materialu je zrejmé, ze v Case od zaslania ziadosti o
medzinarodnt vymenu danovych informacii do prijatia poslednej odpovede spravca dane rozhodnutiami
podla § 25a zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov prerusil vykonavanu daniovi kontrolu
od 25.10.2011 do 17.07.2012 a od 10.10.2012 do 19.11.2014. Finan¢né riaditel'stvo SR zaroven na
zéklade Ziadosti spravcu dane predizilo lehotu na vykonanie datiovej kontroly u datiového subjektu
LUJAN Plus s.r.o0. za zdanovacie obdobie jul 2011 o Sest’ mesiacov.

V tomto postupe spréavcu dane odvolaci organ nezistil porusenie zékona. Ustanovenie § 25a zdkona ¢.
511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov upravuje prerusenie konania ako pravo spravcu dane.
Zaroven plati, ze ustanovenia prvej Casti zadkona ¢. 511/1992 Zb. a § 32, 34 a 41 sa primerane pouziji aj
na danovu kontrolu - § 15 ods. 16 zakona ¢. 511/1992 Zb. V konani spravca dane pokracuje z vlastného
podnetu alebo na podnet G¢astnika konania, len ¢o pominuli prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo. V
konani mozno teda pokraCovat’ az v momente, ked’ sa splni vo vyroku rozhodnutia uvedena podmienka,
alebo uplynutim lehoty uréenej spravcom dane podla § 25a ods. 2 citovaného zakona. Ak je konanie
prerusené, lehoty podla zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov neplynu. Pokra¢ovanie v
konani bude znamenat pokracovanie v plynuti leh6t. Pravoplatné rozhodnutia o preruSeni danovej
kontroly danovy subjekt nenapadol ziadnym opravnym prostriedkom, a preto je potrebné posudit’
dodrZanie zakonnej lehoty na vykonanie danovej kontroly na zaklade pravoplatnych rozhodnuti o
preruseni konania a skuto¢nosti, e lehota na vykonanie kontroly bola nadriadenym organom predizena o
Sest’ mesiacov.

Spravca dane zaslal svoje ziadosti 0 medzinarodni vymenu danovych informacii v sulade s ¢lankom 7 a
19 Nariadenia Rady ¢. 1798/2003 zo 7. oktobra 2003 o administrativnej spolupraci v oblasti dane z
pridanej hodnoty a ktoré zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 218/1992, ktoré bolo nahradené Nariadenim Rady
(EU) €. 904/2010 zo 7. oktobra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane
z pridanej hodnoty, podl'a ktorého na poziadanie ziadajiiceho organu ziadany organ oznamuje informacie,
na ziskanie ktorych zabezpe¢i vykonavanie akychkolvek potrebnych administrativnych vySetrovani. Z
nariadenia vyplyva, Ze ,,administrativne vySetrovanie” su vSetky kontroly, overovania a ostatné kroky
prijaté ¢lenskymi Statmi pri vykondvani svojich povinnosti s cielom zabezpe€enia nalezitého uplatihovania
pravnych predpisov v oblasti DPH. Z uvedeného teda mozno vyvodit, ze ziadostou o medzinarodna
vymenu danovych informécii za¢ina konanie (administrativne vySetrovanie) a v suvislosti s ustanovenim
§ 25a zakona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov konanie o inej skuto¢nosti rozhodujucej na
vydanie rozhodnutia. Je dolezité zaroven uviest, Ze vysledkom tohto konania mdze byt aj potvrdenie
skuto¢nosti uvadzanych kontrolovanym dailovym subjektom, teda konanie prinesie dokazy v prospech
danového subjektu.

V danom pripade bola danovd kontrola vykonana zdkonnym sposobom, preto namietky danového
subjektu tykajiice sa nezakonnosti prerusenia dafiovej kontroly a prekrogenia dizky jej trvania povazuje
odvolaci organ za neopodstatnené.*

1.
Konanie na spravnom sude

A)

7. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal zalobca za uc¢innosti zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p., resp. ,,Obciansky stidny poriadok*)
prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v PreSove Zalobu z 24.02.2016.



Po 1. jali 2016 krajsky sud konal (vid’ aj bod ¢. 86 napadnutého rozsudku) o podanej zalobe v zmysle §
491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»3.8.p., resp. ,,Spravny sudny poriadok®).

Podla § 491 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zaCaté podla piatej Casti ObcCianskeho stdneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

8. Krajsky sud v PreSove ako spravny sud posudil zdkonnost' preskimavaného rozhodnutia a postup
spravnych orgénov podla § 177 ods. 1 S.s.p. v rozsahu a z dovodov uvedenych v Zalobe (§ 182 ods. 1
pism. e/ S.s.p.), ktorymi je spravny sud v preskiimavanej veci viazany (§ 134 ods. 1 S.s.p.), vratane
dévodov podla § 134 ods. 2 S.s.p., nariadil vo veci pojednavanic a po oboznameni sa s
administrativnym spisom dospel k zaveru, Ze zalobe nie je mozné priznat’ ispech, a preto ju podla § 190
S.s.p. zamietol z nasledujiucich dévodov.

9. S poukazom na relevantné ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, Daiového poriadku, zékona €.
222/2004 Z.z. ako aj na pocetnu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej na ucely rozsudku len
»Sudny dvor®) a po podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane,
zalobnych dévodov a argumentacie zalovaného sa spravny sud vyjadril k jednotlivym zalobnym bodom s
vysledkom, ze nie su pre preskimavani vec tak zdsadné, aby viedli k zruSeniu preskimavaného
rozhodnutia.

10. Co sa tyka namietanej dizky daiiovej kontroly, spravny std konstatoval, Ze:

»88. Zékladnymi Zalobnymi namietkami sti, ze v postupe spravcu dane doSlo k procesnej chybe, na
ktora Zalovany ako odvolaci organ neprihliadol a to v otazke dizky danovej kontroly, pretoze podla
zalobcu preruSenie konania nim uvedenymi rozhodnutiami spravcu dane boli nezdkonné a dafova
kontrola trvala nad zdkonom stanoveny ¢as.

89. Zakon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenidch v ststave uzemni finan¢nych
organov v zneni neskor§ich predpisov v ustanoveni § 25a ods. 1 upravoval, Ze spravca dane modze
konanie prerusit’, najmi ak sa za¢alo konanie o predbeznej otazke (§ 26) alebo konanie o inej skutocnosti
rozhodujucej na vydanie rozhodnutia.

90. Z citované¢ho ustanovenia teda vyplyva, Ze nejde o taxativny vypocet, kedy je mozné konanie
prerusit, a sucasne je upravené, ze musi ist o konanie o inej skutocnosti rozhodujiicej na vydanie
rozhodnutia.

91. Zalobca preruienie konania za uéelom Ziadosti o medzinarodni vymenu informécie nepovazuje za
konanie o inej skuto¢nosti, ktora ma vplyv na vydanie rozhodnutia. Tak, ako zalovany, aj sud poukazuje
na to, ze podla Nariadenia rady (EU &. 904/2010 zo 07.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji proti
podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty) v kapitole 1 vSeobecného ustanovenia ¢l. 1 bod 1
upravuje, Ze toto nariadenie stanovuje podmienky, za ktorych maji prislusné organy v ¢lenskych Statoch
zodpovedné za uplatiiovanie Zakonov o DPH spolupracovat’ navzajom medzi sebou a komisiou, aby
zabezpecili dodrziavanie uvedenych zakonov. Na tento ucel stanovuje pravidla a postup, ktoré umoznia
prisluSnym organom ¢lenskych S$tatov, aby spolupracovali a navzajom si vymienali akékolvek
informacie, ktoré moézu pomdct pri uskuto¢iovani sprdvneho vymeru DPH, konanie riadneho
uplatiiovania DPH, najmé pri transakcidch v ramci spolocenstva a boji proti podvodom suvisiacim s
DPH. Konkrétne stanovuje pravidla a postupy, ktoré v ¢lenskych Statoch umoznuju zhromazd'ovat' a
vymienat’ si uvedené informacie elektronickymi prostriedkami.

92. Podl'a ¢l 2 bod 1 pism. k/ vy$sSie uvedeného Nariadenia administrativne vySetrovanie st vSetky
kontroly, overenia a ostatné kroky prijaté ¢lenskym $tatom pri vykondvani svojich povinnosti, s cielom
zabezpecenia nalezitého uplatiiovania pravnych predpisov v oblasti DPH.

93. Podl'a nazoru sudu z citovaného ustanovenia leda vyplyva, Ze medzinarodna vymena informacii je
uritym administrativnym konanim, a teda aplikacia ustanovenia § 25a ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb.
bola dévodna a podla § 25a ods. 5 zékona ¢. 511/1992 Zb. prerusenim konania lehoty podla tohto
pravneho predpisu neplynuli.

94. V suvislosti s predmetnou otazkou plynutia ¢i neplynutia leh6t pocas preruSenia konania sud
poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR z 27.07.2016 sp.zn.: 3Szf/46/2016, podl'a ktorého pravnej



vety II., ak spravca dane prerusi vykon danovej kontroly za Gi¢elom realizacie medzinarodnej vymeny
informdcii, nemozno mat’ za to, Ze by spravca pokra¢oval vo vykone predmetnej danovej kontroly, a
preto lehota na jej vykonanie z tohto dovodu neplynie, a teda uplynit’ nemdze. PreruSenim daiovej
kontroly za tymto uCelom spravca dane nevstupuje do sukromnej autonomie danového subjektu,
neuplatiiuje vo¢i nemu svoje prava, ani nepozaduje od neho plnenie povinnosti vyplyvajucich mu zo
zakona pre ucel vykonu danovej kontroly. Naopak, v pripade dévodného podozrenia o fiktivnosti
7alobcom deklarovaného intrakomunitirneho dodania tovaru do iného &lenského §tatu EU podla § 43
Zékona o DPH, sprévca dane plnil svoje ulohy vyplyvajice mu zo zékona pre naplnenie ti€elu spravy
dani, t.j. vyuzitie medzinarodnej vymeny informacii, overuje podklady potrebné na spravne a Uplné
urcenie dane. Ide o legitimnu ¢innost’ spravcu dane, prostrednictvom ktorej sa do jeho dispozi¢nej sféry
dostanti informacie o odberatelovi Zalobcu a prepravcovi tovaru. NavySe ide o spontannu vymeru
informécii uskuto€nentt podla ¢l 19 Nariadenia rady ES ¢. 1798/2003 zo dna 07.10.2003 o
administrativnej spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty (¢. 904/2010 zo dna 07.10.2010,
prepracované znenie).

95. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ndmietka zalobcu vo vztahu k procesnému pochybeniu spravcu dane
a nasledne aj zalovaného vo vztahu k dizke datiovej kontroly nie je dovodna, pretoZe aj z predlozeného
administrativneho spisu Zalovaného jednoznaéne vyplyva, e Finanénym riaditelstvom SR predizena
lehota na vykonanie daiiovej kontroly bola pred uplynutim lehoty.*

11. V preskimavanom konani potom podl'a spravneho sudu rozhodnutia dafiovych organov boli vydané
na zaklade dostatoCne zisteného stavu veci, st nalezite odévodnené v sulade s ustanoveniami Dafiového
poriadku, najmi § 63 a § 74 ods. 2. Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno, a teda nepreukazal,
ze nim boli splnené podmienky pre oslobodenie od DPH podla § 43 ods. 1 alebo podla § 45 zakona €.
222/2004 Z.z.

S poukazom na vys$sie uvedené dévody dospel spravny sud k zaveru, ze Zaloba nie je dévodna.

I11.
Obsah kasacnej st’aznosti / stanoviska

A)

12. Proti napadnutému rozsudku st'azovatel povinne zastupeny advokatom v zakonnej lehote podal
kasa¢nu staznost’ zo diia 21.12.2016 (¢.1. 75) z dévodu uvedeného v

- § 440 ods. 1 pism. g/ v spojeni s odsekom 2 S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci.

13. Stazovatel’ v nasledujucich staznostnych bodoch postupom podla § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p.
vratane nutnosti zohl'adnit’ hore uvedenu povinnost’ podla odseku 2 najmé uviedol, Ze spravny sud:

- zasadnou otazkou je zodpovedat’, ¢isa jednalo o trojstranny obchod alebo ¢i iSlo o ret'azovy obchod,

o trojstrannym obchodom je taky obchod, kde tri osoby su identifikované pre dan v troch réznych
¢lenskych Statoch a prvy odberatel’ nie je identifikovany pre dan v ¢lenskom S$tate druhého odberatela,

0 v obchodnej transakcii medzi stazovatelom, ¢eskou spolo¢nostou Bormon a madarskymi
spolo¢nost’ami prepravu nezabezpecoval ani stazovatel’ ani Ceskd spolo¢nost’ Bormon a ani ind osoba na
ich ucet,

- spravny sud v rozpore s § 138 S.s.p. v pisomnom vyhotoveni rozsudku svoj vyrok uz neodévodiuje
tym, Ze Ceska spolo¢nost’ Bormon nepoziadal o pridelenie identifikacného ¢isla pre DPH v Mad’arske;j
republike,

- rozsudok Sudneho dvora vo veci sp.zn. C-430/09 nie je mozné na preskiimavanu vec aplikovat’,

- stazovatel’ v zalobe namietal, Ze v prvostupiiovom rozhodnuti spravca dane vec nespravne pravne
posudil, pretoze zisteny skutkovy stav podradil pod hypotézu neplatnej pravnej normy - § 43 ods. 5
pism. ¢/ zékona ¢. 222/2004 Z.z.,

- slovné spojenie ,,alebo na ich ucet* Zalovany zuZene podmienuje ré6znymi dékazmi na rozdiel od nazoru
JUDr. Q.,

o stazovatel musi predlozit’ predovSetkym kopiu faktury,

0 az potom je mozné vyZadovat kapnu zmluvu, dodaci list, pripadne doklad o prijati platby,



- za Gplnost’ dokazovania zodpoveda len spravca dane,

o ¢eskd spolo€nost’ Bormon vykdazala formou trojstranného obchodu v dafiovom priznani za jul 2011
obstaranie tovaru od st'azovatel'a v celkovej hodnote 487 461,40 €,

- ¢eska danova sprava zistila, ze ako miesto vykladky je uvedena Budapest’ a Ceské spolocnost” Bormon
tovar na mieste vykladky preberala, potom z uvedeného vyplyva, Ze tovar skuto¢ne fyzicky opustil
uzemie Slovenskej republiky,

- zalovany sa argumenticiou stazovatela rozsudkom Sudneho dvora vo veci C-409/04 Teleos
vysporiadal len konStatovanim, Ze preverované obchody nevyhodnotil ako podvod.

14. Zaverom stazovatel navrhol procesny zaver konania na kasaénom sudu v tom duchu, aby kasa¢ny
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusi preskimavané rozhodnutic a vec vrati zalovanému na
dal$ie konanie. Pre pripad uspechu si stazovatel’ uplatnil trovy kasa¢ného konania.

B)

15. Z vyjadrenia zalovaného z 31.01.2017 (¢.I. 84) ku kasa¢nej staznosti vyplyva, Ze stazovatel
neuvadza ziadne nové pravne relevantné skuto¢nosti.

Dalej Zalovany zopakoval svoju argumentaciu, Ze &eska spolo¢nost Bormon s ¢eskym spravcom dane
nespolupracuje. Miestnym zistovanim ¢eska dailova sprava zistila, Ze na adrese zapisanej v obchodnom
registri sa Ceska spolo¢nost Bormon nenachadza. Tiez zopakoval zistenie madarskych danovych
organov, ze mnohé mad’arské spolo¢nosti st nateraz nekontaktné (napriklad spolo¢nost TORAGRO je v
sidle spolo¢nosti nedostupnd, nepodala priznanie k dani z pridanej hodnoty, nepriznala IC nadobudnutie
od ceskej spolo¢nosti Bormon za zdanovacie obdobie jal 2011).

16. Co sa tyka nesplnenia podmienok trojstranného obchodu, Zalovany poukazal na ten predpoklad, Ze
tovar odoslal alebo prepravil prvy dodavatel’ alebo prvy odberatel’ alebo ind osoba na ich ucet. Preto
zalovany v odévodneni preskimavaného rozhodnutia uvadza, ze v danom pripade ide o tzv. retazovy
obchod (nie trojstranny).

17. Tiez zalobca citoval rozsudok Stidneho dvora o veci Euro Tyre Holding BV sp.zn. C-430/09 so
zaverom, ze zalobca mohol oslobodit’ predmetné dodavky tovaru za predpokladu, ze by prepravu
zabezpecil ¢eska spolocnost Bormon za predpokladu, Ze ceska spolocnost Bormon ziskala pravo
nakladat’ s tovarom ako vlastnik na tzemi ¢lenského Statu prvého dodania (t.j. Mad’arsko) a prejavila
svoj umysel prepravit tento tovar do iného &lenského §tatu a predlozila IC DPH pridelené tymto
¢lenskym §tatom.

18. Dalej zalobca uviedol, Ze vyklad textu ,alebo na jeho uéet* nepodlozil ziadnymi dokazmi, a to ani
pocas danovej kontroly a ani v odvolacom konani. V daniovom konani bola potvrdena iba medzinarodna
preprava pre madarski spolo¢nost PENTAL OZ 2010 Kft prostrednictvom vysluchu konatela
dopravnej spolo&nosti JAN DUREJE s.r.0.

19. V uvedenej suvislosti zalovany zdoraznil, Zze ¢eskd spolo¢nost Bormon v uctovnictve neeviduje
faktiry za prepravu od deklarovanych prepravcov. Tiez Zalovany poukazal na to, ze Ceska danova
sprava zistila, ze k faktiram vystavenym ¢eskou spolo¢nostou Bormon pre odberatelov v Mad’arsku st
prilozené iné CMR ako pri faktarach vystavenych zalobcom.

20. Zalovany vo svojom vyjadreni nenavrhol procesné rieSenie preskimavanej veci.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

21. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej



staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nt st'aznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), a s prihliadnutim na formélnu viazanost’ posudzovania
kasacnej st'aznosti (§ 453 ods. 2 Cast’ vety prvej pred bodkociarkou v spojeni s § 439 ods. 3 pism. a/
S.s.p.) a neviazanost’ staznostnym navrhom (§ 453 ods. 3 S.s.p.) kasa¢ny sud preskumal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139
ods. 4 S.s.p.) siosvojil zaver, Ze preskiimavané rozhodnutie nie je zmysle § 462 ods. 2 S.s.p. stladné so
zakonom a stuc€asne krajsky sud zalobu zamietol, preto v stlade s reviznou pravomocou mu zverenou
zakonodarcom kasa¢ny sud rozhodol o zmene napadnutého rozsudku krajského stdu tak, Ze zrusil
preskumavané rozhodnutie a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie.

Takto kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol st¢asne zverejneny tak na tradnej tabuli sidu ako aj na internetovej stranke NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dita 24. aprila 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni
s § 452 ods. 1 S.s.p.).

22. Na prvom mieste kasa¢ny sud s prihliadnutim na obligatorne dévody kasaénej st'aznosti zdoraziuje,
7e zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najmi ¢1. 46 a ¢1. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky)
zalozil iba na navrhovej slobode u¢astnika (v preskiimavanej veci stazovatelky), t.j. na zodpovednosti za
obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae) v medziach ¢L 13 Dohovoru o ochrane zakladnych
prav a ludskych slobdd, vybrat si podla Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten
najvhodnej§i na riadne spochybnenie napadnutého uznesenia. Preto kasaény sud nie je opravneny do
tejto procesnej slobody vstupovat’.

23. Rovnako kasa¢ny sud zdorazituje, ze predmetom konania o kasaCnej staznosti je v medziach
uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasacnej st'aznosti, preto
kasacny sud primarne na zaklade dovodov kasaCnej staznosti preskimal relevanciu vytykanych
nedostatkov konania spravneho stdu a napadnutého rozsudku v rozsahu st'aznostnych bodov.

24. V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441
S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najmd splnenia podmienok konania a okruhu t¢astnikov) kasaény sud pristapil k prieskumu
opravnenosti hore uvedeného kasa¢ného dévodu (uvedenych kasaénych dévodov).

25. Stazovatel namieta, ze spravny sud nespravne pravne posudil preskimavant vec, t.j. meritum sporu
[kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.]. V tejto suvislosti kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze s
tymto kasaénym dovodom zakonodarca spaja pravnu situaciu, kedy spravny sud na spravne a
zakonnym sposobom zisteny skutkovy stav [vid’ § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.] bez vad zatazujucich jeho
rozhodovanie (pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci bez moznosti opory v
doterajsej ustalenej rozhodovacej praxi kasacného sudu.

26. V suvislosti s uvedenym musi kasacny sud zdoraznit, Ze hore uvedena nespravnost aplikacie
objektivneho prava spravnym stdom je zapri¢inena chybnym vyberom normy hmotného prava alebo
procesného prava, ktora vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaji zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci spravnym sidom v zmysle ustdlenej judikatary
potom konkrétne spociva v tom, Ze spravny sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale
na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné
medze skutkového zistenia.

27. V staznostnych bodoch stazovatel ako zasadnu otazku nacrtol to, ¢€i sa jednalo o trojstranny
obchod alebo ¢i i§lo o retazovy obchod. Z dotknutych ustanoveni aj kasacnému sudu jednoznacne
vyplyva, Ze trojstrannym obchodom je taky obchod, kde tri osoby su identifikované pre dan v troch
roznych Clenskych Statoch a prvy odberatel’ nie je identifikovany pre dani v ¢lenskom State druhého
odberatela.



28. V uvedenej suvislosti zalovany (ako aj spravny sud vzhladom na ¢asovy priebeh zvukového
zaznamu pojednavania) ¢asto argumentoval zavermi rozsudku Sudneho dvora vo veci sp.zn. C-430/09,
ktory naopak podla stazovatela nie je mozné na preskimavanu vec aplikovat’.

Aj pre kasacny sud je zo skutkového obsahu citovaného rozsudku sp.zn. C-430/09 jednoznacné, ze islo
o zdanitelné plnenie, ktoré prebichalo medzi 3 danovymi subjektami av§ak iba v 2 Clenskych krajinach,
t.j. Belgicko a Holandsko.

29. Tiez si kasa¢ny sud osvojil argumentaciu zalobcu, Ze v zdaflovacom obdobi, t.j. jul 2011 bol
zakonny text ustanovenia § 43 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z.z. bol odlisny od textu citovaného
spravcom dane v prvostupiiovom rozhodnuti na str. 18 (zahlavie).

Potom je akceptovatelna pravna argumentacia stazovatela, ze spravca dane a nasledne aj zalovany
potvrdzujiic d’alej citovany pravny doévod nepriznania prava na odpocitanie dane, t.j.:

»Uplatnenim oslobodenia od dane pre mad’arskych odberatelov dafiovy subjekt porusil ustanovenie § 43
ods. 1 a5z ¢.222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov.*

aplikovali v tom ¢ase neu¢inny pravny predpis (najmi nizSie uvedena hypotéza pravnej normy) a tym
zapri¢inili nespravne pravne posudenie veci.

Podla § 43 ods. 5 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. v zneni platnom v juli 2011 platitel’ je povinny preukazat’, ze
su splnené podmienky oslobodenia od dane podl'a odsekov 1 az 4. Platitel’ je povinny preukéazat” dodanie
tovaru do iného ¢lenského S§tatu kopiou faktary, a

a) ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodavatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravnym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urc¢enia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo
osobou nim poverenou,

¢) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatel’a alebo nim poverenej osoby,
ze tovar prepravil do iného Clenského Statu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za
tovar.

30. V uvedenej suvislosti sa Najvy$si sid musi aj vyslovit' k argumentacii stazovatela, Ze spravca dane
vec nespravne pravne posudil, nakol’ko nielen on ale aj zalovany slovné spojenie ,,alebo na ich uéet” (v
anglickej verzii textu ¢l. 138 ods. 1 Smernice ¢. Rady ¢. 2006/112 - by or on behalf*) zzene
podmiefiuje roznymi dokazmi na rozdiel od nazoru odbornej verejnosti. Za tohto stavu kasacny sud
nemoéze vylicit' stazovatelom spomenuti obchodnil prax, podla ktorej sucastou ceny tovaru je aj cena
prepravy tovaru, ¢o znamena, ze prepravca, bez toho, aby mal obchodny vztah s ¢eskou spolo¢nostou
Bormon, zabezpe€oval prepravu na jeho ucet alebo v jeho mene.

31. Stazovatel’ v zalobe na podporu svojich ndzorov uviedol nasledovné myslienky:

»Podla tohto zdkona dodavatel, ktory doda tovar do iného Clenského $tatu, modze uplatnit’ oslobodenie
od dane, ak su splnené tieto podmienky. .......... - tovar prepravi dodavatel’ alebo odberatel’, alebo tovar
bude prepraveny inou osobou, av§ak na t¢et dodavatel’a alebo odberatel’a (t. j. dodavatel’ alebo odberatel
zabezpeci prepravenie tovaru prostrednictvom dopravcu).*,

pricom zdoraznil, Ze za Gplnost’ dokazovania zodpoveda len spravca dane a st'azovatel’ bol povinny svoje
pravo preukazovat’ predlozenim zakonom uvedenymi alebo predpokladanymi dékaznymi prostriedkami.

32. Zo spisu spravcu dane je pre kasacny std nepochybné, Ze spravca v ramci dokazovania vykonaval
rozne Gkony vratane MVI s &eskou a madarskou dafiovou spravou. Ceska dafiova sprava vo svojich
informaciach (napriklad priloha ¢. 15 spisu spravcu dane) zddraziiovala vo formulari (str. 8§ FORM
»SCAC 2004%), ze Ceska spolo¢nost’ Bormon ako daniovy subjekt so spravcom dane nespolupracuje.

33. Avsak na druhej strane je v uvedenom formulari zaznamenané, Ze dne 30.11.2011 sa na Cesky
danovy trad dostavila u¢tovnitka ¢eskej spolo¢nosti Bormon a predlozila originaly danovych dokladov.
Zaver, ze k ustnemu pojedndvaniu pri MVI nedoSlo a tym nebolo mozné , Ceskd dafiovd sprava
odovodnila nepredlozenim plhomocenstva a tak uvedenti uctovniCku kvalifikovala ako neopravnent
osobu.



Stcasne pri uvedenom formulari sa ako priloha nachadza e-mailova sprava z 20.07.2011 od ceskej
spolo¢nosti Bormon (pan G. 1.), ktort podla v§etkého Ceska datiova sprava akceptovala.

34. Na obdobny pristup Ceskej daniovej spravy poukazoval aj stazovatel, ktory v kasacnej staznosti
zdoraznil, ze ¢eska spolo¢nost’ Bormon vykazala formou trojstranného obchodu v danovom priznani za
jal 2011 obstaranie tovaru od stazovatela v celkovej hodnote 487 461,40 €, pricom spravca dane v
zapisnici z 24.09.2012 uvadza, ze doklady Ceskej spolo€nosti Bormon boli doru¢ené uctovnickou
uvedenej spolo¢nosti.

35. Hore uvedené skuto¢nosti, ktoré spravca dane usudil z podkladov ceskej danovej spravy, vSak
nenapliaji zdsadu volného hodnotenia dokazov. Na rozdiel od &eskej datiovej spravy musi kasaény sud
konStatovat’, ze v zmysle § 24 ods. 4 Dailového poriadku mal spravca dane trvat’ na vykonani vSetkych
dokazov, ktoré

a) su sposobilé prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a

b) nie su ziskané v rozpore so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi.

Tento pristup v8ak spravca dane v MVI nenaplnil.

Podla § 3 ods. 3 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na
vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo.

Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku v citovanom zneni ako dékaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o modze
prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne ur¢enie dane a ¢o nie je ziskané v
rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rézne podania daniovych subjektov,
svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o
miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k
nim.

36. Potom ked zo zisteni ¢eskej daflovej spravy vyplyva, Ze miestom vykladky je uvedena Budapest a
ceska spolo¢nost’ Bormon sa do procesu dopravy mala angazovat’ (vid’ kopie faktir a k nim pripojené
CMR vyzadované v ustanoveni § 43 ods. 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z.), popripade spravcom
dane nie je hodnoverne vyli¢ené, Ze na tovar na mieste vykladky aj preberala, potom z uvedeného
skutoéne aj pre kasa¢ny sud vyplyva, ze tovar fyzicky opustil izemie Slovenskej republiky.

37. AvSak na druhej strane kasa¢ny sud na tomto mieste poukazuje na dokaznl situaciu zalobcu, od
ktorého spravca dane mal pozadovat na prvom mieste konkrétne dokazy o vzniku, obsahu a rozsahu
tvrdeného trojstranného obchodu. Prave jednotlivé zmluvné prava a povinnosti ucastnikov tvrdeného
trojstranného obchodu umoziuji Zalobcovi niest” dokazné bremeno a na druhej strane spravcovi dane
napomahaju riadne aplikovat' zdkladné zasady danového konania vratane zasady volného hodnotenia
dokazov.

38. Dalej kasaény sud aj v preskiimavanej veci vzhl'adom na Zalobné body tykajiice sa procesnych vad
danovej kontroly (vid body ¢. 6 a 10) zdoéraznuje, Ze pravne nazory vyslovené NajvySSim sudom
Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 1Szf 1/2016 zo dna 30. maja 2017 (najmé jeho body ¢. 28 az
33) st aj pre preskiimavanu vec platné.

V.

39. Kasa¢ny std vzhl'adom na dovod kasacnej staznosti uplatneny stazovatelom uvadza, Zze napadnuty
rozsudok nesplita zakonné poziadavky na formélne i obsahové naleZitosti rozsudku pozadované v zmysle
§ 139 S.s.p. Uvedeny rozsudok spravneho stidu nedostato¢ne vychddza zo zistené¢ho skutkového stavu,
ktorého pravna subsumécia nielen pod slovensky pravny poriadok ale aj pod pravo Unie a judikaturu
Stdneho dvora nebola riadne spravnym stdom oddvodnena. Kasaény sud sa nestotoziuje so
skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi obsiahnutymi v napadnutom rozsudku o tom, Zze
preskiimavané rozhodnutie vykazuje znaky riadneho zistenia skutkového stavu na zédklade § 24
Danového poriadku a naslednu spravnu aplikaciu dotknutych ustanoveni dafiového prava.

Pocas konania kasacny sud mu z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo U¢astnikmi naznacené,



resp. nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov netstavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov orgédnov
Eurépskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorSej judikattry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

40. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté svojej starSej judikattry (¢l.
1 ods. 1 ustavy), najmé uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 1Szf 1/2016, pri ktorom Najvyssi std nezistil
ziaden relevantny dévod, aby sa od jeho obsahu a vyslovenych pravnych nazorov (vid’ u¢inky sledované
v § 20 a contrario § 22 ods. 1 S.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 Gstavy) s prihliadnutim na tstavny princip
pravnej istoty odchylil (napriklad zasadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového
stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov judikatury Europskeho
sudu pre l'udské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydévania protire¢ivych rozsudkov,
najmd vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Francuzska republika ¢. A-24846/94, 34165/96 az 34173/96,
popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s ozndmenim
terminu vyhlasenia rozsudku postupom podl'a § 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p. rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

41. Bude preto ulohou dotknutého organu verejnej spravy, aby v dalSom konani v zmysle vysSie
uvedenych pravnych nédzorov konajiceho spravneho (kasa¢ného) sudu (§ 469 S.s.p.) vykonal riadne
zistenie skutkového stavu v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre ucely dafového konania a na jeho
zaklade rozhodol.

42. Kasacny sud v preskumavanej veci v sulade s ustanovenim § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by nariadenie pojednavania by bolo potrebné.

43. O naroku na néhradu trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud postupom v zmysle § 167 ods.
1 v spojeni s § 467 ods. 2 S.s.p. na zaklade principu Uspe$nosti stazovatela, o v konani o kasacnej
st’aznosti nastalo.

Podl'a § 467 ods. 2 S.s.p. plati, ze ak kasa¢ny sud zmeni rozhodnutie krajského sudu, rozhodne aj o
naroku na nahradu trov konania na krajskom sude a kasacnom sude.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustna kasa¢na staznost’ (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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