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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela: U. pravne zastupeny: JUDr. Jozefom
Holicom, advokatom, Advokatska kancelaria, Polovnicka 7, Bernoldkovo, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej repulibky, Pribinova 2, Bratislava, v konani o spravnej zalobe Zalobcu zo
diia 22.08.2017, proti neCinnosti organu verejnej spravy zalovaného, konajuc a rozhodujic o kasacnej
staznosti stazovatela proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4Sa/77/2017-26 zo dia
12.09.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sa//77/2017-26 zo dia
12. septembra 2017 zrusujeavec vr a c ia krajskému sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,prvostupiiovy sud“) uznesenim ¢. k.
4Sa/77/2017-26 zo dna 12.09.2017 postupom podla ustanovenia § 98 ods. 1 pism. b/ zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) odmietol zalobu Zalobcu, ktorou sa tento
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by prvostupiiovy sud ulozil Zalovanému Ministerstvu vnutra SR,
aby v lehote dvoch mesiacov zacal administrativne konanie o podanom navrhu U. zo diia 03.05.2017 o
uvolnenie zo sluzobného pomeru.

2. Krajsky sud konstatoval, ze zistil, Ze ku ditu podania Zaloby, t. j. 04.09.2017 vedenej pod sp. zn.
48Sa/77/2017 uz v tej istej veci prebicha skor zacaté konanie vedené na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn. 7Sa/50/2017 (zaloba z 10.05.2017, doru¢ena prvostupnovému stdu dia 22.06.2017) a toto skor
zacaté konanie nebolo ku ditu podania Zaloby vedenej pod sp. zn. 4Sa/77/2017 ukonCené. Prvostupiiovy
sud aplikujiic ustanovenie § 98 ods. 1 pism. b/ SSP zalobu vedenu pod sp. zn. 4Sa/77/2017 odmietol.



3. O trovach konania rozhodol prvostupnovy sud s poukazom na ustanovenie § 170 pism. a/ SSP.
1.

4. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dia 05.10.2017
kasacnu staznost. Touto sa zalobca domahal, aby spravny std svoje stanovisko a svoje rozhodnutie
sam zruSil a inicioval spojenie veci s konanim vedenym na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn.
7Sa/50/2017.

5. V kasacnej st'aznosti st'azovatel’ uviedol, ze skér podanou Zalobou zo dia 10.05.2017 vedenou pod
sp. zn. 7Sa/50/2017 sa domahal, aby spravny std urcil, ze Ministerstvo vnatra SR po zruSeni
Persondlneho rozkazu Ministra vnutra SR €. 378 zo dia 03.04.2012 a vrateni veci Najvy$§im sudom SR
zalovanému na d’alSie konanie a rozhodnutie nekona, napriek tomu, ze sluzobny pomer Zzalobcu u
zalovaného stale trva.

6. Z dovodu, Ze Ministerstvo vnutra SR neumoznilo Zalobcovi po uplynuti piatich rokov nastup do
sluzby, nepridelilo mu sluzobné ulohy, ani nepreplatili slazne, podal nésledne zalobca ziadost” o uvolnenie
7o sluzobného pomeru.

7. Neskor podanou Zalobou teda Zalobca napada ne¢innost Zalovaného, ktory nekona v spravnom
konani o ukon¢eni sluZobného pomeru uvolnenim.

8. Z vyssie uvedeného podla pravneho nazoru stazovatela vyplyva, ze ide o dve samostatné spravne
konania a nejde o litispendenciu ani o konania duplicitné.

9. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti, ktoré prvostuptiovému stdu doru¢il dia 13.12.2017,
uviedol, ze rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave povazuje za zakonné a prévne spravne, a preto
navrhuje, aby ho kasa¢ny sud ako vecne spravne potvrdil.

10. K vyjadreniu zalované¢ho podal stazovatel' dina 03.01.2018 d’alSie vyjadrenie, v ktorom opakovane
zdoraziuje, ze v skor podanej Zalobe Zalobca Ziadal zasah sudu proti ne¢innosti odporcu v konani o
neplatnom skonceni sluzobného pomeru v roku 2012. Personalny rozkaz ministra vnitra bol v sidnom
konani zruSeny a vec bola Ministerstvu vnutra SR vratend na dalSie konanie a rozhodnutie. Sud
konstatoval, Ze personalny rozkaz bol vydany nezdkonne a sluZzobny pomer so Zalobcom skondil
neplatne. Nasledne vSak zalovany so Zalobcom d’alej nekonal a z tohto dovodu zalobca podal Zalobu proti
necinnosti organu verejnej spravy.

11. Nasledne Zzalobca podal Ziadost’ o uvolnenie zo sluzobného pomeru, aby inicioval iné konanie vo
vztahu k riaditelovi, ktory ma personalnu pravomoc na skon¢enie sluzobného pomeru uvolnenim.

12. Z tohto dovodu staZovatel' zdoraziuje, Ze nemdze ist o prekazku litispendencie, i ked v danom
pripade ide o totoznych ucastnikov konania (Ministerstvo vnutra SR), ale v pripade prvej zaloby je
kompetentny na rozhodnutie veci minister vnutra s vyluénou pravomocou a v druhom pripade ide o
kompetenciu riaditela Odboru dopravnej policie, Prezidia Policajného zboru.

III.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) zistil, ze kasacna staznost’
bola podana opravnenym subjektom (§ 442 ods. 1 SSP), v zdkonom stanovenej lehote (§ 443 ods. 1
SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 SSP) a
dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ Zalobcu je dévodna.

14. Z prilozeného spisu Krajského sudu v Bratislave kasacny sud zistil, Ze zalobca sa zalobou zo dia
22.08.2017, dorucenou prvostupniovému sudu dna 04.09.2017, domahal, aby spravny sud ulozil



zalovanému - Ministerstvu vnutra SR, aby v lehote dvoch mesiacov zac¢al administrativne konanie o
podanom néavrhu U. zo dia 03.05.2017 o uvolnenie zo sluzobného pomeru. Zaloba je vedena na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4Sa/77/2017.

15. Kasaény sud dalej zistil, Ze zalobca sa voci zalovanému Zalobou zo dna 10.05.2017, dorucenou
Krajskému sudu v Bratislave dna 22.06.2017, domahal voci totoznému Zalovanému, aby spravny sud
ulozil Zalovanému - Ministerstvu vnutra SR, aby v lehote dvoch mesiacov zac¢al administrativne konanie
o podanom navrhu U. zo dita 03.05.2017 o uvolnenie zo shizobného pomeru. Zaloba je vedena na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 7Sa/50/2017.

16. Porovnanim oboch Zzalob kasacny sad vyhodnotil, Zze totozny Zzalobca podal voci totoznému
zalovanému dve zaloby, ktorymi sa domahal prostrednictvom Krajského sudu v Bratislave, aby bola
zalovanému uloZena povinnost’ zaCat’ administrativne konanie z dovodu ne¢innosti zalovaného.

17. Podla ustanovenia § 98 ods. 1 pism. b/ SSP spravny std uznesenim odmietne Zalobu ak o tej istej
veci, toho istého zalobcu uz prebieha pred spravnym stidom skor zaéaté iné konanie.

18. Prekazku zacatého stidneho konania upravuje vyssie citované ustanovenie. Tato prekazka zabraiiuje,
aby na sude prebichalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka je dana, ak na ktoromkol'vek
sude v Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet
konania a rovnaké skutkové okolnosti, z ktorych sa odvodzuje pravo. Ak nie je splneny ¢o len jeden
znak, nejde podla nazoru kasa¢ného stdu o ti istu vec. Totoznost' predmetu konania je totoznostou
predmetu naroku uplatneného z rovnakého skutkového zékladu.

19. Kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze na zéklade porovnania obsahu obidvoch zalob nie je mozné
stotoznit’ sa s pravnymi zavermi prvostupniového spravneho studu.

20. Je pravdou, zZe zalobca zalobou dorucenou Krajskému sudu v Bratislave diia 22.06.2017, ako aj
zalobou doru¢enou Krajskému stidu v Bratislave diia 04.09.2017 sa voci totoznému zalovanému (MV
SR) domahal vyroku, ktorym by sud ulozil Zalovanému, aby zacal administrativne konanie o podanom
navrhu Zalobcu zo dna 03.05.2017. AvSak z obsahu oboch Zalob je mozné konStatovat’, Ze ich predmet
nie je totozny.

21. Zalobou vedenou na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 7Sa/50/2017 sa Zalobca domahal
ne¢innosti vo¢i zalovanému ,,podl'a ustanovenia § 189 pism. ¢/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, kym zalobou vedenou na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
4Sa/77/2017 sa zalobca vocCi zalovanému doméhal, aby bolo zaCaté konanie ,,podl'a ustanovenia § 189
pism. b/ v spojeni s ustanovenim § 191 ods. 1, 8 citovaného zakona“.

22. Z vyssie uvedeného je podla nazoru kasa¢ného sudu zrejmé, ze chyba spolo¢ny totozny predmet
konania. Podl'a nazoru senatu kasa¢ného sudu prvostupniovy sud pochybil, ked’ sa tymito okolnost’ami
nezaoberal.

23. Dalsiu skuto¢nost, ktord je mozné prvostupiiovému stdu vytknat je aj to, Ze zo Zalobcom
navrhovaného petitu je nesporné, Ze tento odvodzuje svoj pravny narok (a to v oboch pripadoch) od
ziadosti zo dia 03.05.2017. Obsahom stdneho spisu (€. 1. 13) je vSak len fotokopia Ziadosti o uvolnenie
7o sluzobného pomeru v §tatnej sluzbe prislusnika Policajného zboru podla ustanovenia § 191 zakona ¢.
73/1998 Zb. V sudnom spise sa nenachadza ziadna ina ziadost’ Zalobcu.

24. 7 tohto dévodu nemohol kasa¢ny stud posudit’ ¢i diia 03.05.2017 podal Zalobca dve Ziadosti (podla
ustanovenia § 189 pism. b/, resp. aj podla § 189 pism. c/), alebo len jednu.

25. Vzhladom ku skutocCnosti, ze sucastou sudneho spisu nie je administrativny spis, kasa¢ny sud
konstatoval, Ze touto zavaznou skuto¢nost'ou sa nezaoberal ani prvostupniovy spravny sud.



26. Podl'a ustanovenia § 462 ods. 1 SSP, ak kasacny sud po preskimani zisti dovodnost’ kasacnej
staznosti, rozhodne o zru$eni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy veci vrati vec krajskému sidu
na d’alSie konanie alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu do ktorého posobnosti patri.

27. Vzhladom na vy$§ie uvedené skuto¢nosti, kedze kasaény sud konStatoval doévodnost’ kasacnej
staznosti, postupom podla vysSie citovaného ustanovenia § 462 ods. 1 SSP preskumavané uznesenie
prvostupnového spravneho sudu zrusil a vratil vec na d’alSie konanie.

28. Ulohou prvostupnového sudu v dalSom konani bude vykonat’ doplnenie dokazovania v nazna¢enom
smere a o veci opdtovne rozhodnut’.

29. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sid SR v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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