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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu Mgr. Miroslava Septaka a JUDr. Branislava Kréla, v spore zalobcu H. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom P. XXXX/XX, H., zastipen¢ho JUDr. Michalom Magdolenom, advokitom so sidlom v Nitre,
Farska 50, proti zalovanému Mesto Puchov, Stefanikova 821/21, Puachov, ICO: 00 317 748,
zastupeného advokatskou kancelariou JUDr. ANTON SKOLEK & PARTNERS, s. r. 0. so sidlom
Treskonova 816/1, Bytca, ICO: 47 253 223, o urenie Casu plnenia, vedenom na Okresnom sude
Trenéin pod sp. zn.PB- 6C/48/2022, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Trenéine z 19.
decembra 2024 sp. zn. 17Co0/106/2023, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcuzamieta.
I1. Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud“) napadnutym rozsudkom sp. zn. 17Co/106/2023 z
19. decembra 2024 potvrdil rozsudok Okresného stidu Trencin (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) z 29.
jana 2023 ¢. k. 6C/48/2022-101 vo vyroku III. a v zavislom vyroku IV., ktorym tento stid Zalobu vo
zvysku zamietol a zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Zalovanému nepriznal ndrok na néhradu
trov odvolacieho konania a jeho odvolanie odmietol.

2. Uviedol, Ze sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom I. konanie v Casti o uloZenie
povinnosti v zmysle Zmluvy o budicej zmluve zo dna 23.09.2005 zabezpeCit vypracovanie
geometrického planu s presnym zameranim stavebného pozemku - parcely KN ¢. XXXX/XX o vymere
878 m2, k. u. U. P, v lehote 90 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku zastavil, vyrokom II. zalobcovi
priznal vo¢i Zalovanému pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, vyrokom III. vo zvysku
zalobu zamietol a vyrokom IV. Zalovanému nepriznal ndhradu trov konania.

2.1. Poukézal na to, Ze sud prvej inStancie posudzoval zalobu, ktorou sa zalobca domadhal urcenia, ze
zalovany je povinny v zmysle Zmluvy o buducej zmluve zo dna 23.09.2005 vybudovat’ a skolaudovat’
inzinierske siete pre individualnu bytovi vystavbu parc. KN C XXXX/XXX orna poda o vymere 878 m2



v k. 6. U. P, obec Puchov a zabezpeéit vypracovanie geometrického planu s presnym zameranim
stavebného pozemku - parcely KN ¢. XXXX/XX o vymere 878 m2, k. u. U. P., v lehote 90 dni odo diia
pravoplatnosti rozsudku. Zalobca v Zalobe uviedol, e zmluvou o budiicej zmluve zo dia 13.09.2005
(23.09.2005), uzavretou medzi zalovanym ako budicim predavajicim a Zalobcom ako budicim
kupujucim, sa zalovany zaviazal uzatvorit’ v budicnosti kipnu zmluvu, ktorou by odpredal parcelu KN
¢. XXXX/XX o vymere 878 m2, k. i. U. P.. Tato parcela bola zamerana predbeZznym geometrickym
planom ¢. 10882448-100/97 a bola vytvorena z parcely KN ¢. XXXX/XX, zapisanej na LV €. 1, k. 1.
U. P.. Kupna cena bola dohodnuta na 300,- Sk/m2, pricom zalobca uhradil v zmysle ¢l. 2 Zmluvy o
budiicej zmluve preddavok na zaplatenie kipnej ceny vo vyske 131 700,- Sk. V Zmluve o buduicej
zmluve sa Zalovany zaviazal vybudovat’ inZinierske siete pre IBV a k uzatvoreniu riadnej kiipnej zmluvy
malo dojst’ v lehote 30 dni odo dia vydania kolauda¢ného rozhodnutia na inzinierske siete pre IBV. V
Zmluve o budicej zmluve vSak nebol dohodnuty c¢as splnenia tejto povinnosti - vybudovania
inzinierskych sieti pre IBV. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze doposial’ nebola tato povinnost’ vybudovat
inzinierske siete pre IBV splnena a nie je urceny ani ¢as plnenia, Zalobca Ziadal, aby ¢as plnenia ur¢il sud,
ked’ze bez takéhoto urcenia zostava plnenie Zalovaného na jeho I'ubovoli.

2.2. Zalovany navrhoval Zalobu zamietnut’ s tym, e Zmluva o budicej zmluve bola uzatvorena vtedaj$im
primatorom Mesta Puchov bez sthlasu mestského zastupitel'stva, pricom v samotnej Zmluve o budicej
zmluve zaroven absentuji riadne naleZitosti takto uzatvaraného pravneho tkonu, ¢o spdésobuje v oboch
pripadoch jej absoliitnu neplatnost’.

2.3. V priebehu konania, pred zacatim pojedndvania zalobca zobral Zalobu v Casti o ulozenie povinnosti
zabezpeCit' vypracovanie geometrického planu s presnym zameranim parcely KN ¢. XXXX/XX o
vymere o vymere 878 m2, k. 0. U. P., v lehote 90 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku spéat’, preto sud
prvej inStancie konanie v tejto ¢asti konanie podla § 145 ods. 2 CSP aj bez suhlasu Zalovaného zastavil.

2.4. Po vykonanom dokazovani sud prvej in§tancie dospel k zaveru, Ze v zostavajucej Casti je zaloba
nedovodnd. Wkonanym dokazovanim zistil, ze dia 23.09.2005 bola uzatvorena Zmluva o budicej
zmluve medzi zalovanym ako budicim predavajucim a zalobcom ako budicim kupujucim, ktorej
predmetom bol zavdzok zmluvnych stran uzatvoritt v budicnosti kipnu zmluvu, ktorou buduci
predavajuci odpreda buducemu kupujicemu parcelu KNC ¢. XXXX/XX o vymere 878 m2, k. 6. U. P,
za kipnu cenu 300 Sk/m2. Zalovany ako buduci predavajici sa zaviazal, ze do 30 dni po vydani
kolauda¢ného rozhodnutia na inzinierske siete pre IBV odpreda buducemu kupujicemu parcelu KNC ¢.
XXXX/XX o vymere 878 m2, v k. . U.E. P.. Zalovany ako buduci predavajuci zérovei prehlasil, Ze po
vybudovani inzinierskych sieti pre IBV zabezpeéi vypracovanie geometrického planu s presnym
zameranim jednotlivych stavebnych pozemkov, vratane pozemku, ktory je predmetom tejto zmluvy.

2.5. Sud prvej inStancie vec pravne odovodnil ustanoveniami § 39, § 50a ods. 1, § 564 Obcianskeho
zakonnika, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. a) a § 11 ods. 4 pism. a) zak. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v
zneni u¢innom od 01.09.2004 do 31.12.2008 s tym, Ze v konani nebolo spornym, ze strany predmetnii
Zmluvu o buducej zmluve uzatvorili, ze v ¢L. III. bod 2 zmluvy bola dojednana povinnost’ zalovaného -
Mesta Puchov (ako buduceho predavajiceho) do 30 dni po vydani kolauda¢ného rozhodnutia na
inzinierske siete pre IBV odpredat’ budicemu kupujuicemu (zalobcovi) predmetnu parcelu, a ze zalovany
inzinierske siete pre IBV nevybudoval. Spornou otazkou bola platnost’ uvedenej Zmluvy o buducej
zmluve, ked’ sa Zalovany branil tym, Ze predmetna zmluva je absolitne neplatnym pravnym ukonom,
namietal absenciu sthlasu mestského zastupitel'stva a tieZ absenciu podstatnych nalezitosti zmluvy, ktora
mala byt’ v budicnosti uzatvorend s tym, Ze jej obsahové znenie je nejasné a nezrozumitelné.

2.6.Sud prvej inStancie dospel k zaveru o neplatnosti Zmluvy o budicej zmluve podla § 39
Obcianskeho zakonnika (a tym aj k neddvodnosti zaloby) pre poruSenie ust. § 9 ods. 2 pism. a) zak. €.
138/1991 Zb. o majetku v obci v zneni G¢innom od 01.09.2004 do 31.12.2008, z dévodu, Ze tento aj v
¢ase uzatvorenia Zmluvy o budicej zmluve zo dia 23.09.2005 vyzadoval schvélenie takejto zmluvy
obecnym zastupitel'stvom. KedZze v danom pripade uzavretiu danej zmluvy nepredchadzal sthlas
mestského zastupitel'stva v Puchove (zmluvny prevod vlastnictva nehnutelného majetku Mesta Puchov



- parcely KN ¢. XXXX/XX o vymere 878 m2, k. 0. U. P. za kapnu cenu 300 Sk/m2 schvaleny nebol),
nemohol vtedaj$i primator Mesta Puchov tito Zmluvu o buducej zmluve uzatvorit.

2.7. K namietkam Zalobcu dodal, Ze hoci v zmysle zdkonného textu sa schvalenie vyzadovalo len na
samotny zmluvny prevod, sud bol nazoru, Ze uz na uzatvorenic zmluvy o budicej zmluve, na zaklade
ktorej by sa v budicnosti mala uzatvorit” zmluva o prevode vlastnictva nehnutelnosti, sa vyzadovalo
schvalenie obecnym zastupitelstvom, ¢o bolo dané predovSetkym ucelom tohto zdkonného ustanovenia,
ktorym je ochrana vlastnictva obce k nehnutelnostiam. Bolo by bezvyznamné chranit obec pred
uzatvorenim zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti, ked’ sa uz obec v Zmluve o budicej zmluve
zaviazala k uzatvoreniu zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti. Na podporu svojich zaverov citoval
rozsudok NajvysSicho sidu SR sp. zn. 2Cdo/284/2006 z 29.01.2008, 30do/21/2002 a poukazal na
ndlezy Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 389/08 zo dita 01.04.2009 a II. US 630/2017 zo diia
18.10.2017, ako aj rozhodnutia Krajského sudu v Trencine z 23.08.2017, sp. zn. 8Cob/358/2014,
Krajského sudu Kosice, sp. zn. 3Co/377/2017 z 31.01.2019 a Krajského sudu PreSov sp. zn.
4Cob/21/2018 z 16.05.2019. Tvrdeniami zalobcu ohladom vydrzania predkupného prava k
nehnutelnosti sa stid prvej inStancie nezaoberal, nakolko otdzku vydrzania predkupného prava pre toto
konanie povazoval za irelevantnu s tym, Ze vydrzanim méze vzniknat' len vlastnicke pravo alebo pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, nie v§ak predkupné pravo. Napokon sud prvej inStancie dodal, ze
nepovazuje namietku zalovaného ohl'adom absolutnej neplatnosti Zmluvy o buducej zmluve z dévodu
absencie ¢asu trvania zmluvy, resp. konkrétneho datumu, za dévodnu, ked vykonanim dokazovanim
mal za preukazané, ze v zmluve o budlicej zmluve bola riadne dojednana 30 dihova lehota na uzatvorenie
kapnej zmluvy plynica od vydania kolauda¢ného rozhodnutia. Sud prvej inStancie nevykonal navrhnuty
dokaz pripojenim a oboznamenim katastralneho spisu Okresného tradu Puchov, katastralny odbor k LV
¢. X, k. u. U. P, tieZ pripojenim a oboznamenim spisu Okresného sudu Tren¢in sp. zn. PB-7C/49/2022
a sp. zn. PB-4C/23/2022 - Zmluva o budtcej zmluve, taktiez vysluchom J. O.. E. E., E.. S. U, O.. E.Q.
P, O.. E. J., kedze navrhované dokazy nemohli vzhl'adom na absolitnu neplatnost posudzovaného
pravneho ukonu pre chybajiice predchadzajiice schvélenie zo strany mestského zastupitelstva ni¢
zmenit’ na zavere sudu, Ze iba schvélenie pravneho tkonu zo strany prislu§ného organu obce vo forme
zodpovedajicej zakonu predstavuje podmienku platnosti pravneho ukonu obce.

2.8. O trovach konania std prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP a §
256 CSP. V casti spitvzatej zaloby konStatoval, ze dovodom spétvzatia zaloby bola skuto€nost’, Ze
zalovany v priebehu konania dal vypracovat’ geometricky plan, ¢im v tejto Casti odpadol predmet sporu,
zalobcovi tak nezostala ind moznost’ nez v uvedenej Casti vziat’ Zalobu spat’. Zastavenie konania v tejto
¢asti tak procesne zavinil zalovany, a preto sud prvej inStancie priznal Zalobcovi voc¢i zalovanému pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V zostavajucej Casti, v ktorej sud prvej inStancie Zalobu
zamietol, konS$tatoval, Ze pravo na nadhradu trov konania v tejto ¢asti by vzniklo ispeSnému Zalovanému.
Sud prvej inStancie vSak povazoval za potrebné aplikovat’ § 257 CSP a z dévodov hodnych osobitného
zretel'a zalovanému nepriznat’ pravo na nadhradu trov konania, a to s poukazom na okolnosti, ktoré¢ viedli
zalobcu k podaniu Zaloby. Zmluvu o budicej zmluve pripravoval Zalovany (mesto), pricom Zzalobca
nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit’ predmet (¢i schvalovanie) tejto zmluvy. Zalobca v presved&eni o
jej platnosti pozadoval od zalovaného splnenie povinnosti, ku ktorym sa zaviazal v predmetnej zmluve.
Ked’Zze zalovany odmietol plnit, obratil sa zalobca Zalobou na sud. Taktiez sud prvej inStancie prihliadol
na konanie zalovaného, ked’ tento od pociatku spochybiioval platnost zmluvy a vedomy si tejto
skutoénosti, doposial’ nevratil zalobcovi preddavok, ktory zalobca uhradil v zmysle predmetnej zmluvy.
S poukazom na uvedené, sud prvej inStancie povaZoval za spravodlivé, aby Zalobca v tejto ¢asti neznasal
trovy konania, a preto zalovanému narok na nédhradu trov konania nepriznal.

3. Proti rozsudku podali odvolanie Zalobca (proti vyrokom III. a IV), aj zalovany (proti vyrokom II. a

V).
3.1. Pokial’ i§lo o odvolanie Zalovaného, odvolaci stid toto ako oneskorene podané odmietol (§386 pism.
a/ CSP).

3.2. Pokial' §lo o odvolanie zalobcu (v rozsahu napadnutych vyrokov III. a IV. ), odvolaci sid po



preskimani napadnutych vyrokov rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu prvej
inStancie v rozsahu odvolacich namietok (§ 379 ods. 1, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel k zaveru, ze
uplatnené odvolacie dovody v prejednavanej veci neboli preukazané a rozhodnutie sudu prvej inStancie, v
napadnutom rozsahu povazoval za vecne spravne. Odvolaci suid sa v celom rozsahu stotoznil so
skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie, ako aj s jeho pravnym posudenim veci a podla § 387 ods. 2
CSP na ne v plnom rozsahu poukéazal.

3.3. Odvolaci sud k namietke Zalobcu ohl'adom nespravneho procesného postupu sudu prvej inStancie,
ktory nemal akceptovat’ Ziadost’ Zalobcu nevykonat’ pojednavanie vo veci samej do rozhodnutia stidu o
jeho odvolani proti uzneseniu zo dna 14.06.2023, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, uviedol, Ze tuto nemozno povazovat za dovodni, nakolko zo ziadneho
ustanovenia procesného predpisu nevyplyva povinnost’ sudu zrusit' pojednévanie, resp. nevykonavat’
procesné ukony v case od podania odvolania proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia do jeho rozhodnutia, a nebrani mu to preto rozhodnut’ vo veci samej. V danej
veci z obsahu spisu vyplynulo, Ze na pojednavanie, na ktorom sud prvej in§tancie rozhodol, boli strany
sporu riadne a vcas predvolané, tieto sa nariadeného pojednavania z(castnili a obom stranam bolo
umoznené v rovnakej miere uplatiovat’” svoje procesné prava. V postupe sudu prvej inStancie, ktory
rozhodol vo veci samej eSte pred rozhodnutim o odvolani zalobcu proti uzneseniu zo dna 14.06.2023,
ktorym bol zamietnuty jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, preto odvolaci sud nevidel
porusenie procesného postupu, ani porusenie prava na spravodlivy proces postupom sudu. Odvolaci std
pritom poukazal na skuto¢nost’, ze Zalobca ani netvrdil, aké jeho procesné prava mu boli postupom sudu
znemoznené uskutociiovat’.

3.4. Vo veci samej odvolaci sud zohl'adnil, Ze jednym z tcastnikov rozhodnej zmluvy, bola pravnicka
osoba s osobitnym postavenim (subjekt sui generis), a to obec ako jednotka tzemnej samospravy, a ze
predmetom zmluvy bolo hospodarenie s nehnutelnym majetkom obce (budice nakladanie, prevod
pozemkov obce). Aj ked” st obce pravnickymi osobami, uprava nakladania s ich majetkom sa odliSuje
od vSeobecnej Uipravy u inych pravnickych oso6b zohladiujiic verejnopravny ucel pouzivania tohto
majetku. Takato osobitna Giprava ma potom povahu zakazov alebo obmedzeni dopadajucich na volnost’
hospodarenia s majetkom. Hospodarenie s majetkom je u obci totiz jednak vykonom vlastnickeho prava
a ma z tohto dévodu stkromnopravny rozmer, av§ak sucasne je i vykonom originarnej samospravy v
zmysle § 4 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Verejnopravny prvok je
reprezentovany opravneniami obecného (mestského, miestneho) zastupitel'stva schvalovat’ nakladanie s
majetkom v rozsahu ustanovenom zakonom, resp. zasadami hospodarenia s majetkom (§ 9 zakona ¢.
138/1991 Zb. o majetku obci v zneni uc¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy). Pritom postupnost’ je v praxi
taka, Ze o pravnom ukone najprv vnutri obce rozhoduje obecné zastupitel'stvo (mestské, miestne) a
nasledne ho navonok vykonava Statutdrny organ (starosta, primator). S takouto postupnostou sa
stotoznil aj Najvy3si stid SR v uzneseni sp. zn. 2 Cdo 284/2006 z 29. januara 2008 a Ustavny sud SR v
naleze sp. zn. I1I. US 389/08-22 z 1. aprila 2009. Z judikatiry (napr. rozsudok Najvyssicho sudu SR,
sp. zn. 10bo/1/2015, zo 17. februara 2016, ZSR ¢. 90/2018) je zaroven zrejmé, ze ak zo zakona C.
138/1991 Zb. o majetku obci vyplyva povinnost vydania schvalovaciecho uznesenia obecného
zastupitel'stva, je jeho existencia podmienkou platnosti pravneho tkonu s tym, Ze jeho nevydanie
nemozno konvalidovat'. Bez predchadzajuceho rozhodnutia obecného zastupitel'stva by sa uskuto¢nenie
majetkovopravneho ukonu malo povazovat’ zasadne za také, ktoré odporuje zakonu, a preto podla § 39
Obcianskeho zakonnika neplatné. Odvolaci sud sa pritom stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, ze
schval'ovacie uznesenie mestského zastupitel'stva zalovaného bolo potrebné aj v suvislosti s planovanym
uzavretim zmluvy o buducej zmluve o prevode nehnutelného majetku mesta. Ako spravne uviedol sud
prvej inStancie v odovodneni rozsudku, bolo by bezvyznamné chranit’ obec pred uzatvorenim zmluvy o
prevode vlastnictva nehnutelnosti, ked’ sa uz obec v zmluve o budicej zmluve zaviazala k uzatvoreniu
zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti. Uvedeny zaver vyplyva aj z rozhodovacej ¢innosti
najvys§sich sudnych autorit, napr. rozsudok Najvy$Sicho sidu SR sp. zn. 30do 21/2002, podla ktorého
"predmetom zmluvy o budicej zmluve boli nehnutelnosti, preto tento zmluvny prevod vlastnictva
podliehal schvéleniu obecného zastupitelstva."



3.5. V danej veci sa zalobca voci pravnemu posudeniu o potrebe vydania schvalovacicho uznesenia
mestského zastupitel'stva so zmluvou o budiicej zmluve branil argumentaciou, Zze zmluvou nedoslo k
realnemu nakladaniu s majetkom obce a zaroveil uvadzal, ze podla jeho ndzoru nou bolo dojednané jeho
predkupné pravo k novovytvorenej parcele za konkrétnu kupnu cenu. Zmluvné predkupné pravo
upravuje komplexne Obciansky zakonnik v § 602 a nasl. ako vedlaj§ie dojednanie (vyhradu) pri
scudzovacej zmluve najcastejSie kipnej zmluve, ktorou predavajici vec predava s podmienkou zriadenia
predkupného prava. Predkupné prévo patri teda osobe, ktord predd vec s vyhradou, Ze jej ju kupujuci
pontkne na predaj, keby ju chcel predat. V pripade predlozenej zmluvy neSlo o takato skutkovu
situaciu. Zalobca fiou nepredaval (nescudzoval) parcelu zalovanému. Zmluvou o budiicej zmluve preto
nemohlo byt dojednané predkupné pravo zalobcu k pozemku obce, ako sa domnieval Zalobca.
Odhliadnuc od uvedeného aj takéto vedlajSie dojednanie by ako sucast’ zmluvného prevodu vlastnictva
nehnutelného majetku podlichalo v zmysle § 9 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v
zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy schvaleniu obecného zastupitel'stva. Preto odvolaci sid uvedent
argumentaciu Zalobcu povazoval za neddvodnu a nespravnu. Zalobca sa proti argumentu o neddvodnosti
jeho naroku branil aj poukazom na postup zalovaného v obdobnych pripadoch uzatvorenych zmliv o
budlcej zmluve v danej lokalite (uzavretych tiez bez predchadzajiceho sthlasu mestského
zastupitel'stva). Tento argument bol vSak pre rozhodnutie o danej veci bez vyznamu. Ni¢ nemeni na
pravnom zavere o neplatnosti zmluvy vyplyvajicom z citovanych zédkonnych ustanoveni, ktoru sud ako
absolutnu neplatnost’ skiima z Gradnej povinnosti (ex offo), teda aj bez namietky zalovaného.

3.6. Zalovany sa v danej veci od po&iatku sporu branil tvrdenim, Ze zmluvu o budicej zmluve
neschvalilo mestské zastupitel'stvo, resp. ze v jeho archivoch a evidenciach sa uznesenie mestského
zastupitel'stva viazuce sa k zalobcom prezentovanej zmluve o budicej zmluve nenachadza. Vzhl'adom na
vys$sie uvedené pravne posudenie o potrebe existencie takéhoto rozhodnutia bolo pre procesny uspech
zalobcu ako dominus litis potrebné tvrdit’ a najmd preukazat' existenciu takéhoto rozhodnutia. Pocas
celého konania vSak Zalobca nepredloZil ani neoznacdil Ziaden dokaz, z ktorého by tato skuto¢nost’
(schvélenie predlozenej zmluvy mestskym zastupitel'stvom) vyplyvala, jej existenciu napokon ani
netvrdil. Zalobca tak neuniesol bremeno tvrdenia a bremeno dokazu o platnosti zmluvy, od ktorej
odvodzoval svoj narok. Uznesenia Mestského =zastupitel'stva v Puchove zo dna 20.05.1998 a
02.10.1998, ktoré predlozil na dokaz, sa netykali predmetnej zmluvy, ani inych zmluv o budicej zmluve,
ale kiipnych zmliv. Ani ostatnymi navrhnutymi dékazmi, a to katastralnym spisom a svedkami, Zalobca
nesledoval preukazanie existencie tejto pre vec rozhodujucej skuto€nosti. Ako uviedol vo svojom podani
zo dna 29.05.2023 katastralnym spisom vedenym k listu viastnictva ¢. X chcel preukazovat’ skutkovy
stav a identifikovat’ dokumentaciu zabezpecenu pri prevodoch v danej lokalite. Ako vSak bolo uvedené,
prevody uskutocnené na zaklade kupnych zmliv aj s uzneseniami mestskych zastupitel'stiev nie su
sporné. Svedkov navrhol zalobca vypocut’ za icelom vykladu obsahu zmluvy o budicej zmluve, resp.
vyjadrenia sa k zmluvam. Této okolnost’ (vyklad obsahu zmliv) v8ak nebola pre rozhodnutie o veci
potrebnd. Preto sud prvej in§tancie spravne oznaené dokazy z dovodu ich nadbytoc¢nosti (bez vyznamu
pre posudenie danej veci) nevykonal. Skutkovy stav zisteny z vykonanych dokazov bol dostatoény pre
rozhodnutie o veci.

3.7. Zalobca sa v posudzovanej veci dozadoval aj posudenia veci ako ospravednitelného omylu, hoci
nebolo zrejmé, ako tym chcel dosiahnut’ zvratenie prijatého pravneho zaveru o neplatnosti zmluvy,
pretoze podla § 49a ObcCianskeho zdkonnika konanie v omyle ma za nasledok tieZz len neplatnost’
pravneho tkonu. Ospravedlnitelny omyl je inStitGtom spojenym s vydrZzanim. V danom pripade sa
zalobca dovolaval aj nadobudnutia predkupného prava vydrzanim. Odvolaci sud sthlasil s odévodnenim
vykonanym sudom prvej inStancie v ods. 25 odévodnenia napadnutého rozsudku. Pravna Uprava
neumoziuje nadobudnut’ predkupné pravo vydrzanim - Obciansky zédkonnik totiz umozituje nadobudnut’
vydrzanim iba vlastnicke pravo (§ 134) a pravo zodpovedajice vecnému bremenu (§ 1510). Pouzitie
analogie nebolo v tomto pripade na mieste. Ustanovenie § 853 Obcianskeho zakonnika, ktorého pouzitia
sa Zalobca dovolaval, jednoznaénym spdsobom ustanovuje, Ze analdgiu legis je mozné pouzit' len v
pripade, ak urcity obCianskopravny vzt'ah nie je vyslovne upraveny v Obc¢ianskom zakonniku. Z tohto
dovodu je vylicené na predkupné pravo aplikovat’ institut vydrzania, ked’ze ob¢ianskopravne vztahy z
predkupného prava su osobitne upravené v Obcianskom zdkonniku, ktory s vydrzanim predkupného



prava nepocita. Pravnu tpravu vydrzania a predkupného prava je potrebné povazovat za komplexnu
pravnu Upravu bez potreby analogického pouzitia inych obsahovo a uelom najbliz§ich zakonnych
ustanoveni.

3. 8. Odvolaci sud tak odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil ako nedévodné; o naroku na nahradu trov
odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 ods. 1 CSP.
Dévody hodné osobitného zretel'a rovnako ako sud prvej in§tancie odvolaci sud videl v okolnostiach,
ktoré viedli zalobcu k podaniu zaloby. Stotoznil sa s ndzorom sudu prvej inStancie, ze v danom pripade
treba prihliadnut' ku skuto¢nosti, ze Zmluvu o budicej zmluve pripravoval prave Zzalovany, priCom
7alobca nevedel Ziadnym spdésobom ovplyvnit' predmet, &i schvalovanie tejto zmluvy. Zalobca tak v
presvedéeni o platnosti tejto zmluvy pozadoval od Zalovaného splnenie povinnosti, ku ktorym sa
zalovany (mesto) zaviazal v predmetnej zmluve a kedZe zalovany odmietol phit, obratil sa zalobca
zalobou na sud. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie tiez prihliadol na konanie zalovaného,
ktorym, hoci od pociatku spochybiioval platnost zmluvy, doposial nevratil zalobcovi zlozeny
preddavok, ktory bol zalobcom uz uhradeny, a to v sume 131 700,- Sk (4 371,639 eur). S poukazom na
tieto skuto¢nosti bol aj odvolaci stid toho nazoru, Ze je spravodlivé, aby Zalobca, ktory bol sice v
odvolacom konani procesne neuspesny, nebol zaviazany k povinnosti hradit’ uspe$nému zalovanému
néhradu trov odvolacieho konania.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodiioval ustanoveniami § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Navrhol
napadnuty rozsudok zru$it’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4.1. Zalobca uviedol, Ze uZ v podanom odvolani namietal, ze uznesenim Okresného sudu Trenc¢in zo dia
14.06.2023 bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kde predmetné uznesenie
bolo napadnuté dna 26.06.2023 odvolanim, av$ak sud i naprick podanému odvolaniu pojednavanie
nariadené na deil 29.06.2023 vykonal a na tomto pojednavani sud prvej in§tancie rozhodol v merite veci.
Takyto postup sudu jednoznacne mozno oznacit’ za nespravny, pricom tymto bolo znemoznené
zalobcovi uplatiiovat’ jemu patriace procesné prava. Inak povedané, Zalobca dovolanim napada postup
sudu prvej inStancie, ktory rozhodol v merite veci, hoci nebolo eSte rozhodnuté o odvolani proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie o navrhu na nariadenic neodkladného opatrenia. (Z obsahu spisu
dovolaci sud zistil, ze Krajsky stid v Trenc¢ine uznesenim z 26. jina 2025 potvrdil rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktorym tento zamietol ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zzalobca
domahal uloZenia zakazu dispozicie s pozemkom, ktorého buduci prevod zo Zalovaného na zalobcu bol
predmetom zmluvy o budicej zmluve- pozn. dovolacieho sudu).

4.2. Zalobca dalej v dovolani uviedol, ze sud prvej inStancie spravne reagoval na spitvzatie Zaloby v
priebehu konania, pred zacatim pojednavania, a to v Casti ulozenia povinnosti zalovanému v zmysle
zmhuvy o budiicej zmluve zo diia 23.09.2005 zabezpecit’ vypracovanie geometrického planu s presnym
zameranim parcely ¢islo XXXX/XX o vymere 878 m2, katastralne tizemie U. P., v lehote 90 dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku, a v tejto ¢asti konanie podl'a § 143 ods. 2 CSP zastavil aj bez suhlasu
zalovaného. V nadvéznosti na vysSie uvedené sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania tak, zZe
zalobca ma vocCi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedze dévodom
spat'vzatia zaloby v tejto ¢asti bola skuto¢nost’, ze zalovany v priebehu konania dal vypracovat’ uvedeny
geometricky plan, ¢im v tejto ¢asti odpadol predmet sporu a Zalobcovi tak nezostala ind moznost’, nez v
uvedenej Gasti vziat’ Zalobu spat’. Zastavenie konania v tejto asti tak procesne zavinil Zalovany. Zalobca
sa domnieva, Ze ak teda sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na tom zavere, Ze Zalovany
dobrovolne splnil zalovanti povinnost’ zo zmluvy o buducej zmluve zo dna 23.09.2005 po podani Zaloby,
potom z uvedeného vyplyva, Ze v tejto Casti povazoval zmluvu o budicej zmluve za platni. Paradoxne
v§ak sud prvej inStancie oznacil zmluvu o budtcej zmluve zo dia 23.09.2005 za neplatny pravny tkon
pre absenciu stihlasu mestského zastupitelstva s uzavretim zmluvy formou uznesenia. Samotny std
prvej inStancie v odovodneni napadnutého rozsudku spravne cituje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni u¢innom do 31.12.2008, v zmysle ktorého sa schvélenie
vyzadovalo len na samotny zmluvny prevod, ¢o indikuje uzatvorenie kupnej, darovacej, alebo inej



zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnosti, av§ak na druhej strane sud prvej in$tancie v rozpore s
vyS$§ie prezentovanym znenim uvadza, Ze je potrebné prijat’ extenzivny vyklad v tom smere, Ze uz na
uzatvorenie zmluvy o buducej zmluve, na zaklade ktorej by sa v buducnosti mala uzatvorit’ zmluva o
prevode vlastnictva nehnutelnosti, sa vyzaduje schvélenie obecnym zastupitel'stvom. Zalovany namietal,
ze zmluva o budicej zmluve zo dia 23.09.2005 je neplatna v dosledku absencie uznesenia mestského
zastupitel'stva, ktoré nevedel vo svojom archive dohl'adat’. Zalobca uz vo svojom pisomnom vyjadreni z
03.10.2022 uviedol, ze je potrebné vysporiadat’ sa s argumentéaciou zalovaného v dvoch rovinach: 1/ €¢ik
platnému uzatvoreniu zmluvy o budicej zmluve bolo potrebné prijatie uznesenia mestského
zastupitel'stva, 2/ ¢i pri uzatvoreni zmluvy o buducej zmluve skuto¢ne absentovalo uznesenie mestského
zastupitel'stva. Pokial’ ide o prva otazku dovolatel’ uviedol, ze k platnosti zmluvy o budicej zmluve zo
dna 23.09.2005 nebolo potrebné prijatic uznesenia mestského zastupitel'stva v Pichove, ktorym by bol
takyto tkon schvaleny. Vyznamnou skutocnostou pre zodpovedanie tejto otazky je totiz samotny
charakter konkrétnej zmluvy o budicej zmluve zo dna 23.09.2005, ktorou nijako nebolo redlne
nakladanie s majetkom obce (nedoslo k ubytku ani prirastku na majetku obce). Podl'a § 9 ods. 2 pism.
a) zakona ¢. 138/1991 Zb. G¢innom do 31.12.2008 platilo: ,,schvaleniu obecnym zastupitel'stvom
podlichajii vzdy zmluvné prevody vlastnictva nehnutelného majetku®. Zmluvou o budicej zmluve bola v
tomto pripade v podstate dojednana iba rezervacia novovzniknutej parcely, ktord mala byt vytvorend az
geometrickym planom, respektive bolo dojednané predkupné pravo zalobcu vo vztahu k novovytvorenej
parcele za kupnu cenu 300 Sk/m2 (9.958 ecur). Aktudlne bola novovzniknuta parcela vytvorena
geometrickym planom a je mozné urcit’, Ze celkova kipna cena by predstavovala 878 m2 krat 300 Sk sa
rovna 263 400 Sk, t. j. 8.743,28 eur. Doposial’ nebola splnena podmienka vybudovat’ inZinierske siete
pre IBV a zabezpeCitt vydanie kolaudaéného rozhodnutia. K zmluvnému prevodu vlastnictva
nehnutelného majetku obce zalovanym by v skuto¢nosti prislo az nésledne po tom, ako by bola splnena i
druha vyssie uvedend podmienka, nakolko nasledne by priSlo k uzatvoreniu riadnej kipnej zmluvy, ktory
pravny tUkon by samozrejme, podlichal schvaleniu mestského zastupitel'stva. Spdsob prevodu
nehnutelnosti priamym predajom je vzhladom na vySku kapnej ceny celkom legitimny, nakolko v
zmysle zékona €. 138/1991 Zb. a usmernenia pre obce pri nakladani s majetkom vo vlastnictve obci, je
urceny limit pre vSeobecni hodnotu 40. 000 eur. Takyto vyklad od pociatku zastdval i samotny
zalovany, ked’ v totoznych pripadoch v tejto lokalite v zmysle uzatvorenych zmliv o buducej zmluve
plnil tak, ze vybudoval siete, zabezpecCil vydanie kolauda¢ného rozhodnutia i geometrické zamerania s
naslednym predajom pozemkov budiucim kupujicim. V tychto pripadoch az pri uzatvoreni riadnej kupne;j
zmluvy predkladal zalovany vypis z uznesenia mestského zastupitel'stva v Puchove zo diia 20.05.1998 a
zo diia 02.10.1998. Ak zalovany nevyzadoval pre platnost’ inych zmlav o buducej zmluve uznesenie
mestského zastupitel'stva v Puchove, potom na zadklade uvedeného je mozné prijat’ zaver, ze podla
zakona ¢. 369/1990 Zb. a zakona ¢. 138/1990 Zb. k platnosti zmluvy o buducej zmluve zo dia
23.09.2005 nebolo potrebné prijatie uznesenia mestského zastupitelstva v Pachove, ktorym by bol
takyto tkon schvéleny. Zalobca zddraznil fakt, ze uhradil aj preddavok na zaplatenie kiipnej ceny v sume
4.371,63 eur a zalovany tento preddavok prijal. Ak teda Zalovany nevyzadoval pre platnost’ inych zmlav
o buducej zmluve uznesenie mestského zastupitel'stva v Puchove, nie je zrejmé, preco takyto postup
zvolil voc¢i zalobcovi. Ide o diskriminaciu. Pokial’ ide o druhu otazku Zalobca navrhoval vypocut’ O.. E.
J., zamestnanca prislusného stavebného uradu, ktory sa vedel vyjadrit’ k priebehu a realizacii projektu
IBV ,,Pod vodojemom,, predchadzajucich primatorov mesta Pachov E.. E. E.; E.. S. U., ktori mali
vedomost’ 0 existencii zmluav k pozemkom v lokalite ,,Pod vodojemom®, O.. E. P., ktora bola hlavnou
kontrolérkou mesta Puchov a vie sa vyjadrit’ k zmluvam o buducej zmluve k pozemkom v lokalite ,,Pod
vodojemom*. Z vypovede tychto svedkov by bolo mozné riadne zistit' skutkovy stav, na podklade
ktorého, by tak mohla byt otazka potreby schvalenia mestskym zastupitel'stvom postidend. Bez
zabezpecenia katastralneho spisu vedeného k listu vlastnictva ¢. X pre katastralne uzemie U. P. a bez
vysluchu navrhnutych svedkov, samotny sud prvej inStancie uviedol v nim posudzovanej otazke zalobcu
do dokaznej nudze. Podla zalobcu je zrejmé, Ze ak zalovany aktualne vymyslel dévod neplatnosti zmhuvy
spocivajici v absencii schvalenia 1konu mestskym zastupitel'stvom, potom je v jeho zaujme, aby takéto
schvalenie, aj keby existovalo nepredlozil. Nakolko sud prvej inStancie nevykonal vyssie uvedené
navrhované dokazy, ktoré boli potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, znemoznil tym Zalobcovi,
aby uskutoc¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Podla zalobcu teda sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vec, ked’ uviedol, ze k



platnému uzatvoreniu zmluvy o budicej zmluve bolo potrebné prijatie uznesenia mestského
zastupitel'stva, a skutkové zistenie, Ze pri uzatvoreni zmluvy o budicej zmluve absentovalo uznesenie
mestského zastupitel'stva, je podla zalobcu predasné a nepreskiimatelné, ked’ze nie je zrejmé, na
zaklade akého z vykonanych dékazov bolo zistené. Ak by aj sud prvej inStancie vykonal dokazovanie a
preveril by absenciu schvalenia pravneho tkonu a nasledne by potencidlne prijal zaver o tom, Ze
absencia schvalenia pravneho ukonu mestskym zastupitel'stvom je nedostatkom, ktory zaklada
neplatnost’ zmluvy o budicej zmluve, potom je potrebné konsStatovat’ ospravedlnitelny omyl na strane
zalobcu, nakol’ko zalobca ako ucastnik tejto zmluvy o budicej zmluve konal v omyle, ku ktorému doslo
pri zachovani obvyklej opatrnosti, ktort mozno vzhladom na okolnosti daného pripadu od kazdého
pozadovat. V dalSom Zalobca poukazal na § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
obc¢ianskopravne vzt'ahy, pokial’ nie si osobitne upravené ani tymto ani inym zadkonom, sa spravuji
ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj G¢elom im najbliz§ie. Uviedol, Ze vo
vztahu k predkupnému pravu zalobcu by teda bolo mozné analogicky aplikovat’ ustanovenia zédkona o
vecnom bremene § 151o Obcianskeho zidkonnika v spojeni s § 134 Obcianskeho zakonnika
upravujucich podmienky pre vydrzanie vecnych bremien v sulade s § 853 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Analogické pouzitie inStitutu vydrzania na predkupné pravo je mozné s poukazom na
spolo¢né znaky predkupného préva a prava zodpovedajicemu vecnému bremenu, ktoré ako sud prvej
in§tancie kontatuje, moze vzniknit’ vydrzanim. Zalobca od uzatvorenia zmluvy o budiicej zmluve, t. j.
od roku 2005 bol dobromyselny v tom, ze mu predkupné pravo na kiipu novovytvorenej parcely za
kapnu cenu 300 Sk/m2 nespochybnitelne patri a teda uplynutim vydrzacej doby desiatich rokov by sa
stal opravnenym z tohto predkupného prava i v pripade, ak by sud konstatoval, Ze zmluva o budicej
zmluve trpi nedostatkom v podobe absencie schvélenia mestskym zastupitelstvom. K uvedenej
argumentacii zalobcu std prvej inStancie uviedol, Zze vydrzanim méze vzniknut' len vlastnicke pravo
alebo pravo zodpovedajiice vecnému bremenu, nie predkupné pravo. Obmedzenie sa sudu na takéto
struéné vSeobecné konStatovanie bez dalSicho, vykazuje znaky svojvolnosti, priCom je absolitne
nepresved¢ivé a nedostatoéné. Nad ramec sud prvej inStancie spravne posudil namietku zalovaného
ohl'adne neplatnosti zmluvy z dévodu absencie ¢asu trvania zmluvy za nedovodnu. Je celkom zrejmé, Ze
k vybudovaniu sieti a zabezpeCeniu kolaudacného rozhodnutia sa zaviazal zalovany. V prvom rade je
zrejmé, ze k vybudovaniu sieti logicky mal pristipit’ v tom ¢ase vlastnik pozemku, ¢ize Zalovany, ked’ze
zalobca nebol v ¢ase podpisu zmluvy opravneny zatazovat' pozemok akymkolvek budovanim alebo
vedenim sieti. Zalovany &erpal dotacie na technicki vybavenost’ IBV pod vodojemom z Ministerstva
dopravy Slovenskej republiky. Zalovany redlne vybudoval siete v lokalite IBV pod vodojemom, okrem
sieti vo vztahu k pozemku Zalobcu. Zalobca v ramci vy¢erpania mimosudnych moznosti zmierlivého
rieSenia sporu dokonca navrhoval, Ze je ochotny ustupit’ od poziadavky, aby zalovany na vlastné naklady
vybudoval inzinierske siete, ak by Zalovany pristipil k plneniu zo zmluvy o budicej zmluve a uzatvoril
riadnu kipnu zmluvu, ktorej predmetom bude pozemok parcela ¢. XXXX/XXX - orna pdda o vymere
878 m2, zapisana na LV ¢. X pre katastrdlne uzemie U. P. za kipnu cenu vo vySke 300 Sk/m2 .
Zalovany poukazoval na § 11 ods. 4 pism. a) zdkona &. 369/1990 Zb. podla ktorého obecné
zastupitel'stvo rozhoduje o zakladnych otazkach Zzivota obce, najmi je mu vyhradené urCovat zasady
hospodarenia a nakladania s majetkom obce a s majetkom Statu, ktory uziva, schvalovat’ najdélezitejSie
ukony tykajiice sa tohto majetku a kontrolovat hospodarenie s nim. Std prvej in§tancie v odévodneni
napadnutého rozhodnutia potom uviedol, ze kym obecné zastupitel'stvo nerozhodlo o majetkovom
pravnom ukone a prijaté uzneseniec nebolo pojaté do zipisu o priecbehu schédze mestského
zastupitel'stva, nevznikol prejav vole sposobily zalozit® pravnym ukonom vznik, zmenu alebo zanik
pravneho vztahu. Vzhladom na vy$Sie uvedené je dovodné skumat, ¢i prejav vole zalovaného ako
obrana zalovaného v tomto konani, spocdivajica v tkonoch dovolavajucich sa neplatnosti zmluvy o
buducej zmluve zo diia 23.09.2005 je prejavom sposobilym vyvolat’ pozadované ucinky. V konani totiz
nebolo zo strany zalovaného predlozené Ziadne rozhodnutie mestského zastupitel'stva, ktorym by bolo
rozhodnuté o vOli mesta povazovat’ zmluvu o budicej zmluve zo dna 23.09.2005 za neplatnu, ktoré by
bolo pojaté do z zapisu o priebehu schddze mestského zastupitel'stva. Ak vyssie uvedené plati vo vzt'ahu
k uzatvoreniu zmluvy o buducej zmluve, potom je toto potrebné aplikovat’ i na dovolavanie sa neplatnosti
uzatvorenej zmluvy o buducej zmluve. Sud prvej inStancie rozhodol aj o trovach konania dvoma
vyrokmi, podl'a vyroku II. Zalobca ma voci zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, a podla vyroku IV. zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava. Vyrok IV. povazuje Zalobca za



nespravny. Nespravnost’ vyroku IV. je namietana v kontexte nespravnosti vyroku o zamietnuti Zaloby,
avSak v tomto bode aspon sud prvej inStancie uvazoval o aplikacii § 257 CSP. Pozornosti sudu neuslo,
ze tvorcom zmluvy o budicej zmluve bol zalovany, priCom sa jednalo o zmluvu predtlacent a
formularovu, bez moznosti jej zmeny alebo upravy. Na podklade totoznych zmlav prislo k plneniu v
prospech tretich os6b v lokalite IBV pod vodojemom. Od roku 1998 zalovany nenamietal neplatnost’
zmluvy a zalobca uhradil preddavok na kapnu cenu vo vySke 4.371,63 eur, zalovany tento preddavok
prijal a napriek tomu, ze namieta neplatnost’ zmluvy, tento doposial’ nevratil. I napriek jeho poziadavke,
aby odvolaci sud zrus§il napadnuty rozsudok Okresného sudu Trencin a vec mu vratil na d’alSie konanie,
odvolaci sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie vo veci a dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré majii oporu vo
vykonanych dokazov a vec spravne skutkovo i pravne posudil. Zalobca s takymto kongtatovanim
odvolacieho sudu nesuhlasi. Podla neho pravna otazka, ,,¢i k platnému uzatvoreniu zmluvy o buducej
zmluve bolo potrebné prijatie uznesenia mestského zastupitel'stva v zmysle § 9 ods. 2 pism. a) zadkona €.
138/1991 Zb. o majetku obci, nebola doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSena a preto
je v tejto ¢asti dany dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Zalobca tiez namietal, Ze skutkové
zistenie, Ze pri uzatvoreni zmluvy o budicej zmluve absentovalo uznesenie mestského zastupitel'stva je
pred¢asné a nepreskumatelné, ked'ze nie je zrejmé, na zéklade akého z vykonanych ddkazov bolo
zistené. Sud prvej inStancie odmietnutie vykonania dokazovania odévodnil tak, Ze ich vykonanie nebolo
pre toto konanie akokol'vek vyznamné, nakolko bol v konani nesporne skutkovy stav veci a riesila sa len
pravna otazka, ¢i je mozné a potrebné urcit’ ¢as plnenia uréitej zmluvnej povinnosti a nebolo pre toto
konanie vyznamnym to, ako sa v minulosti pri inych stavebnych pozemkoch riesila realizacia vystavby
inzinierskych sieti a ako sa v minulosti uzatvérali obdobné kiipne zmluvy. Tento nézor a postup sudu
prvej inStancie, ktory prevzal i odvolaci sud, zalobca povazuje za nespravny, nakolko sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dokazy, ktoré boli potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ¢im znemoznil
zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, a preto je v danej veci naplneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP.
Wkonanim dokazovania mohla byt verifikovand tvrdend absencia schvalenia formou uznesenia
mestského zastupitel'stva, av§ak k tomuto sud prvej inStancie ani odvolaci sud nedal napriek poziadavke
zalobcu ziadny priestor.

5. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut'. Poukézal na to, Ze Zalobca zastiipeny
pravnym zastupcom nedostato¢ne a nespravne argumentuje v otdzke platnosti alebo neplatnosti zmluvy
o buducej zmluvy. Opomina nim zaslané pisomné vyjadrenie pred podanim zaloby, ale aj vyjadrenia k
samotnému navrhu. O tom, ¢i uzatvorena zmluva platna je alebo nie je mdze rozhodnut jedine sud.
Ohladne posudenia, ¢i zmluvny zavdzok v podobe zmluvy o budicej zmluve je platny a ucinny sa
opakovane vyjadroval s tym, Ze samotné uzatvorenie zmluvy neznamena jej automaticki platnost’ a
vymozitelnost’. Posudit’, ¢i je nejaky pravny ukon zaviznym a u¢innym moze v systéme slovenského
prava jedine sud, ktory v tomto konkrétnom pripade rozhodol, Ze na uzatvorenie bol potrebny suhlas
mestského zastupitel'stva. Zalobca opakovane opomina a nezohladiiuje rozhodnutia krajskych stdov v
obdobnych veciach - Krajsky sud Kogice sp. zn. 2 Cob 100/2016, Krajsky stud v Ziline sp. zn. 10 Co
292/2017, Krajsky std Kosice sp. zn. 3 Cob 35/2017, ale aj nalez Ustavného sudu sp. zn. III. US
165/2012, sp. zn. II. US 922/2016, rozhodnutie Najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obdo 21/2002, sp. zn. 5
Obdo 45/2013, sp. zn. 5 Obdo 44/2018. Posledné uvedené rozhodnutie len nadviazalo na pravnu
kontinuitu v rozhodovacej praxi o vysSie poloZenej otazke a sice, ze prevody majetku obci tretim
subjektom musia byt schvalené mestskym zastupitel'stvom. Zalobca teda v dovolani kladie otazku, ktora
bola v minulosti rieSend velmi rozsiahle judikaturou relevantnych sudnych autorit a zaroven opomina
zakonné ustanovenie § 7 a nasledujicich zdkona o majetku obci. V otdzke uzatvorenia kiipnych zmlav
zalobcom k inym pozemkom v danej lokalite s tretimi osobami sa uz zalovany vyjadril, ked’ uviedol, Ze
tieto nie su predmetom tohto konania a nijakym spdsobom sa na toto konanie nevztahuji. Naviac
7alobca nie je aktivne legitimovany posudzovat platnost inych zmlav. Zalobca v dovolani poklada
otazku, ¢i pri uzatvarani zmluvy o budicej zmluvy skutoéne absentovalo uznesenie mestského
zastupitel'stva. V dovolani nespravne odvodzuje uplatiiovany narok zo zmluvy o buducej zmluve, ktora
bola bez d’alSieho schvalenia mestskym zastupitel'stvom uzatvorena vtedaj§im primatorom mesta Puchov
0.. S., ¢o sposobuje absolitnu neplatnost’ s nevykonanim dokazu - vysluchu svedka E.. E. E. I. E.. S.



U.. Okresny a Krajsky sud sa pritom uz vyjadrili k otazke dokazovania formou vysluchu tychto svedkov
ako nadbyto¢ného. Z dovodu absencie zdkonom pozadované¢ho uznesenia mestského zastupitel'stva je
vysluch svedkov ako navrhovany dokaz nadbyto¢ny. K namietke o ospravedlnitelnou omyle sudy
zhodne uviedli, ze zalobca si bol vedomy skuto¢nosti, Ze predmetny pozemok je vo vlastnictve
zalovaného a omyl v podobe uzatvorenia zmluvy bez schvalenia mestskym zastupitel'stvom je preto jeho
neospravedinitelnym omylom. Vzhladom na skuto¢nost, Ze sa jedna o zmluvu starSicho data, zalovany
hladal vo svojich archivoch konkrétne uznesenia mestského zastupitelstva viazuce sa k Zalobcom
prezentovanej zmluve o budiicej zmluve, av§ak uznesenie sa v evidencii mesta nenachadza. Opakovane
pravneho zastupcu zalobcu vyzyval, aby predmetné uznesenie predlozil, avSak do dnesné¢ho dna sa tak
nestalo. V zmysle uznesenia Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 44 2018 plati, ze
,»pokial’ obec ako zalovana strana sporu tvrdi, ze ur¢ity ukon neschvalila a poc¢as celého konania Zalobca
ako dominus litis svoje tvrdenia nedokdze osvedCit’ prislu$nou listinou, je potrebné uzavriet, ze prave
zalobca neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia a platnost’ tkonu neosvedcil. To, Ze na tkon
schvélenia zmluvy o dielo obecné zastupitel'stvo neudelilo suhlas Statutarnemu organu, ma vplyv na
vyhodnotenie ako ceny vykonanych prac, tak na zmluvné pokuty a prislusenstvo, ako aj na plynutie
zaruk, ¢i preml¢acej doby*. Zalobca d’alej argumentuje, Ze Zalovany bol povinny plnit’ a uzavriet’ riadnu
zmluvu o prevode z dévodu aplikdcie predkupného prava, pripadne aplikdcie dobromyselnosti a
tendencného postoja sudu prvej inStancie v neprospech zalobcov. Tymto otdzkam sa prvoin§tanény ani
odvolaci sud blizsie nevenoval len z dovodov, ktoré su vysvetlené vysSie a sice, z dévodu absencie
uznesenia ako zakonnej podmienky prevodu. Zalovany pri otazke neplatnosti zmluvy o budicej zmluve
poukazoval aj na iné dovody, a to tie, Ze pri jej uzatvarani neboli dodrzané podmienky § 50a
Obcianskeho zdkonnika a v zmluve absentuju aj podstatné nalezitosti, jej obsahové znenie je velmi
nejasné a nezrozumitelné. Podl'a rozhodnutia sp. zn. 4Cdo 288/2015 dohoda o uzavreti budicej zmluvy
musi mat’ obsahové a formalne naleZitosti, ktoré ma mat’ uzatvorena kiipna zmluva. Ked ide o predaj
nehnutelnosti, dohoda uz musi po obsahovej a formalnej stranke celkom vyhovovat’ nielen prislusSnym
ustanoveniam Ob¢ianskeho zakonnika, ale aj katastralnym predpisom. Zalobcovi pred podanim Zaloby
zaslali dve vyjadrenia, v ktorych relevantne vysvetlili a objasnili dévody, pre ktoré nie je mozné
vybudovat’ a skolaudovat’ inZinierske siete, vytvorit’ geometricky plan a odpredat’ predmetny pozemok.
Procesna stranka prevodu, alebo prendjmu majetku mesta je komplexna zalezitost’, je upravena v zakone
0 obecnom zriadeni a zadkona o majetku obci a sti¢asna primatorka mesta Puchov nema opravnenie, ani
zakonnu povinnost’ takato kupnu zmluvu uzatvorit’. Dévody, pre ktoré nie je mozné plnenie zo zmluvy o
buducej zmluve vykonat, boli preukazané Zalovanym argumentaciou na ustalenti rozhodovaciu ¢innost’
sudov a judikatiru Najvyssieho sudu a Ustavného stidu. Zalobca bol zo strany Zalovaného informovany
o dovodoch, pre ktoré nebolo mozné sphit’ poziadavku vybudovania sieti, geometrického planu a
uzavretia kupnej zmluvy. Pokial’ ide o absolitnu neplatnost’ pravneho tikonu treba uviest’, ze tato posobi
priamo zo zakona a to od pociatku. V ziadnom pripade si Zalovany neurcil, ktorym subjektom prevedie
nehnutelnost’ a ktorym nie. Absolutne neprijatelné je preto konStatovanie Zalobcu, Ze mesto Puchov
malo konStatovat’ formou akéhosi zapisu skutocnost’, ze zmluva je neplatna. Argument, Ze od roku 1998
7alovany nenamietal platnost’ zmluvy neznamend, Ze ju povazoval za platni. Zalobca okrem samotnej
képie zmluvy o budicej zmluve a navrhovanych svedkov nepredlozil v konani Ziaden relevantny listiny
alebo iny dokaz na podporu svojho tvrdenia a opakovane len konstatuje poruSenie prava na spravodlivy
proces bez toho, aby takyto postup zdovodnil. Zalobca taktiez nespravne tvrdi, Ze o tejto otazke dovolaci
sud este nerozhodoval. V tomto smere zalovany poukazal na rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Cdo 160/2019. Zalobca neuviedol kvalifikované dovolacie dovody, proti ktorému
rozhodnutie smeruje. Opisal skuto¢nosti, o ktorych pravoplatne rozhodol prvoin$tanény sud a zaroven
boli potvrdené odvolacim stidom. Mechanicky opakuje totoznti argumentaciu bez d’alSicho vysvetlenia a
bez d’alSieho riadneho oznacenia dovolacieho ddvodu, a teda z akych dovodov povazuje rozhodnutie za
nespravne a coho sa doméha.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP) skimal, ¢i st dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu



predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je sice procesne pripustné, ale nie je dovodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

7. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

13. Zalobca vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal, Ze sud prvej
inStancie rozhodol vo veci samej eSte predtym, nez bolo pravoplatne rozhodnuté o jeho névrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, d’alej namietal nevykonanie nim navrhnutych dékazov (zabezpecenie
katastralneho spisu k LV ¢. 1 pre katastralne uzemie U. P., vysluch svedkov O.. E. J., E.. E. E., E.. S.
U, O.. E. P.), ktorymi mala byt preukazana nepotrebnost’ suhlasu mestského zastupitel'stva k uzavretiu
zmluvy o budicej zmluve ohladne Zalovanych pozemkov, ako aj skutkovy zaver o tom, ze pri
uzatvoreni zmluvy o budlcej zmluve absentovalo uznesenie mestského zastupitel'stva, ktory zaver
zalobca povazoval za predCasny.



14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedena v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zadsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

15. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo UcCastnika na urcitd kvalitu studneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US
105/06, II1. US 330/2013, II1. US 47/2019, TV. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3 Cdo
168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

16. Z obsahu spisu dovolaci std zistil, ze dna 14.6.2023 (v priebehu sporu) std prvej inStancie
uznesenim ¢. k. PB-6C/48/2022-71 zamietol ndvrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa zalobca domadhal ulozenia zdkazu dispozicie s pozemkom, ktorého budlci prevod zo
zalovaného na zalobcu bol predmetom zmluvy o budicej zmluve dohodnutej medzi stranami sporu. Proti
tomuto uzneseniu podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud dna 26.6.2025 uznesenim ¢.
k. 17Co 28/2025 - 195, ktorym napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sud sa v
flom stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zo skutkového stavu nevyplyvalo osved¢enie zdmeru
dispozicie zalovaného s pozemkom, ktory mal byt predmetom budiceho predaja. Zaroven uviedol, Ze z
dovodu existencie pravoplatného zamietavého rozhodnutia vo veci samej (sud prvej inStancie rozhodol
vo veci samej rozsudkom zo dna 29.6.2023, ktorym Zalobu zamietol, pricom odvolaci sud tento
rozsudok potvrdil dia 19.12.2024), bol dany aj d’alsi dovod pre nevyhovenie navrhu zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia, a to, Ze za daného stavu nebolo mozné mat’ za osvedcent ani
pravdepodobnost’ naroku, ktorému sa mala poskytnut’ predbezna ochrana.

16.1. Zalobca namietal, 7e sud prvej in§tancie rozhodol vo veci samej skor, neZ rozhodol odvolaci stid o
jeho odvolani proti zamietajicemu uzneseniu sudu prvej inStancie o jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Takyto postup sudu prvej inStancie Zalobca oznadil za nespravny, a
znemoznujuci mu uplatiiovat’ jemu patriace procesné prava.

16.2. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze k danej namietke sa uz vyjadril i odvolaci sud, ktory v tomto
smere uviedol, ze ,,Zo ziadneho ustanovenia procesného predpisu nevyplyva povinnost’ sudu zrusit’
pojednavanie, resp. nevykonavat procesné¢ ukony v Case od podania odvolania proti rozhodnutiu o
zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia do jeho rozhodnutia, a nebrani mu to preto
rozhodnut’ vo veci samej. V danej veci z obsahu spisu vyplynulo, Ze na pojednavanie, na ktorom sud
prvej inStancie rozhodol, boli strany sporu riadne a v€as predvolané, tieto sa nariadeného pojednavania
zicCastnili a obom stranam bolo umoznené v rovnakej miere uplatiiovat’ svoje procesné prava. V postupe
sudu prvej inStancie, ktory rozhodol vo veci samej eSte pred rozhodnutim o odvolani zalobcu proti
uzneseniu zo dna 14.06.2023, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
preto odvolaci sud nevidel poruSenie procesného postupu, ani porusenie prava na spravodlivy proces
postupom sudu. Odvolaci sud pritom poukézal na skutocnost’, Ze zalobca ani netvrdil, aké jeho procesné
prava mu boli postupom sudu znemoznené uskutocnovat™. S uvedenym sa potom stotoziuje i dovolaci



sud, ktory je zhodne s ndzorom odvolacicho stdu, Ze Zalobcovi tymto postupom sudu prvej inStancie
(ktory rozhodol vo veci samej eSte pred rozhodnutim odvolacieho sidu o odvolani zalobcu proti
zamietajicemu uzneseniu sudu prvej inStancie o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia)
neboli v konani odnaté ziadne procesné prava, ktorymi uplatiioval svoje naroky v konani (Zalobca mal
zachované pravo na verejné prejednanie veci za jeho pritomnosti, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dékazom, bola zachovand rovnost stran v konani, a bolo riadne rozhodnuté o jeho
uplatnenom naroku). Rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti ndvrhu zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia v podobe pozadovaného zékazu dispozicie s pozemkom, ktorého buduci prevod
bol predmetom zmluvy o budicej zmluve (hoci nepravoplatné), nijako nebranilo tomuto sidu rozhodnuat’
vo veci samej, naviac ak rozhodnutie vo veci samej bolo zalozené len na pravnom posudeni veci (t. j. na
tom, ¢i sa v danej veci vyzadoval/nevyzadoval suhlas mestského zastupitel'stva s uzavretim takejto
zmluvy o budiicej zmluve a z tohto pohl'adu vyhodnotenie jej platnosti/neplatnosti). Stidu prvej in§tancie
by v rozhodnuti vo veci samej nebranilo ani pripadné (nepravoplatné) vyhovenie navrhu Zzalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia (v tomto pripade by ho sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusil
priamo v rozhodnuti (rozsudku), ktorym zalobu zamietol - § 335 ods. 1 CSP).

17. Yo vztahu k dovolatelom namietanému procesnému postupu sudov, spocivajuicemu v tom, Ze tieto
nevykonali dokazovanie nim navrhovanymi listinami a vysluchom svedkov (nezabezpecili katastralny
spis k LV ¢. 1 pre katastralne uzemie U. P., nevypoculi svedkov O.. E. J., E.. E. E., E.. S. U, O.. E. P,

ktorymi mala byt preukazand nepotrebnost” suhlasu mestského zastupitelstva k uzavretiu zmluvy o
budticej zmluve ohl'adne zalovanych pozemkov), dovolaci stid uvadza nasledovné:

17.1. V suvislosti s uplatnenou namietkou o pochybeni sudov niz$ej inStancie v procese dokazovania, je
sudna prax najvysSicho sudu jednotna v nazore, podla ktorého nedostato¢né zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je
vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017,
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017, 9CdoPr/8/2023). Sulad
tohto pravneho nazoru s tstavou posudzoval Ustavny stid SR, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej
neudrzatelnosti (II. US 465/2017, I11. US 40/2020).

17. 2. Hodnotenie dokazov je Cinnost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktudlna procesna prévna Uprava vychédza (rovnako ako
pravna uprava Obcianskeho sudneho poriadku G€¢inna do 30. juna 2016) zo zasady volného hodnotenia
dokazov, vyplyvajicej z istavného principu nezavislosti sidov. Tato zasada, vychadzajiuca z ¢lanku 15
zakladnych principov CSP a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP znamend, Ze zaver, ktory si
sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
mysSlienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritorne rozhodnutie musi vykazovat’
logicku, funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania (porov. Steveek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha:
C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov vSak nejde o dovod
zakladajaci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Porusenim prava na spravodlivy proces nie
je iné hodnotenie vykonanych dokazov sudom, nez aké st predstavy strany, resp. stran sporu.

17. 3. Hodnotiaca tivaha sudu (t. j. hodnotenie dokazov ivahou stidu) musi vzdy zodpovedat zasaddm
formalnej logiky, musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat' funkénil a
teleologickt zhodu s priebehom konania. Vysledky hodnotenia ddkazov st sucastou odévodnenia
rozhodnutia, v ktorom sud stru¢ne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skutocnosti povazoval za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a pod. Pri hodnoteni dokazov je stid viazany tieZ skutkovym
stavom veci, a teda nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber ddkazov smerujuci k
jednostrannym zaverom. Zasada volného hodnotenia doékazov je totiz limitovand poziadavkou
nadvidznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, tvahami stdu v
procese hodnotenia dokazov a jeho pravnymi zavermi (I. US 114/2008).



17. 4. Dovolaci sud na rozdiel od sudu prvej in§tancie a odvolacieho sudu neméze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (§ 442 CSP). Ma v§ak moznost’ vyhodnotit’
a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty
dokaz, deformovany dodkaz, poruSenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi
sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade
zméitoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

17.5. V preskiimavanej veci dovolaci sud takuto existenciu vady zméto€nosti nezistil. Preskiimanim
obsahu spisu podla ndzoru dovolacicho sudu sudy niz§ich inStancii spravne, v sulade so zasadou
volného hodnotenia dokazov, vykonané ddkazy vyhodnotili jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti (§
191 ods. 1 CSP), ako aj nalezite rozhodnutie oddvodnili v stlade s nalezitostami vyplyvajucimi z § 393
ods. 2 CSP. Pravo na stdnu ochranu nemozno stotoziiovat’ s procesnym uspechom strany sporu, z
¢oho vyplyva, Ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany
sporu vratane ich dévodov a namietok (porovnaj I1. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010).

17. 6. Podstata dovolacej argumentacie dovolatel'a predovSetkym spocivala v rozsiahlej polemike so
zavermi sudov nizSich inStancii a nesthlase s ich pravnym zaverom o tom, Ze na uzavretic zmluvy o
buducej kupnej zmluve o prevode nehnutelnosti vo vlastnictve mesta Puchov bol potrebny suhlas
mestského zastupitel'stva. Pre takéto pravne posudenie veci vSak nebol relevantny ani katastralny spis,
ani vysluchy navrhnutych svedkov (pravne posudenie veci je totiz vecou sudu a nie svedkov).
Navrhnuti svedkovia teda nemohli objasnit’ skuto¢nost, ¢i mesto Puchov bolo povinné mat suhlas
mestského zastupitel'stva s uzavretim zmluvy o budicej zmluve (takyto zaver si mohol spravit’ jedine
sud vykladom prislusnych ustanoveni zédkona ¢. 369/1990 Zb. a ¢. 138/1991 Zb.). Spravne potom sudy
postupovali, ked tieto Zalobcom navrhnuté dokazy nevykonali V zmysle rozhodovacej praxe
najvyssieho sidu, nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno odévodnit’ len tromi dovodmi: 1/
ak tvrdena skuto¢nost’, ktori ma navrhnuty dokaz overit’ alebo vyvratit, je bez relevantnej suvislosti s
predmetom konania, 2/ ak dokaz neoveri/nevyvrati tvrdentt skuto¢nost,, t. j. nedisponuje vypovedacou
potenciou, alebo 3/ ak tvrdenie, ku ktorého overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz
doterajsim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené (nadbyto¢nost doékazu)
(porov. 4Cdo/100/2018, 7Cdo/205/2019, 5Cdo/151/2019). V danej veci zalobcom navrhované
dokazovanie bolo bez relevantnej suvislosti s predmetom konania, nakolko nim navrhnuti svedkovia (ani
katastralny spis) neboli sposobilé preukazovat’ potrebu suhlasu mestského zastupitel'stva s uzavretim
zmluvy o budicej zmluve (ako uz bolo uvedené, potreba toho suhlasu predstavovala vyluéne prévne
posudenie veci, ktoré je vSak ulohou sudu, a teda ne§lo o skutkovil okolnost’ (skutkovi otazku), ktora
sa zist'uje prostrednictvom dokazovania).

17.7. Naviac ani pripadné nespravne pravne zavery sudov nizSich instancii v tomto smere (t. j. Ci
bol/nebol potrebny stihlas mestského zastupitel'stva) by pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP
nezakladali. V danej veci tak odvolaci sud (ani sud prvej inStancie) procesne nepochybil iba tym, ze vec
podla nézoru zalobcu nespravne pravne postdil. Zalobca sa s pravnym posudenim potreby stihlasu
mestského zastupitel'stva s uzavretim zmluvy o budicej zmluve o prevode nehnutelného majetku vo
vlastnictve mesta, tak ako ho vykonal odvolaci (i prvoin§tanény) std len nestotoZiluje, a uvadza ako ich
mal odvolaci sud spravne rieSit, ¢o sice pojmovo zodpoveda vymedzeniu dovolaciecho dovodu, avSak
podla § 432 ods. 2 CSP, ¢o vSak zaklada pripustnost’ dovolania len podla § 421 CSP (nie podla § 420
pism. f/ CSP). Dovolaci sud tiez poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne
relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne postdenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako
vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06). Dovolaci stid v tomto kontexte d’alej uvadza, ze



pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nezaklada skuto¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sidu (pripadne) spo¢iva na nespravnych pravnych zéveroch, nakolko nespravne prévne
posudenie veci nezaklad4d vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi
sud uz podla predchadzajicej ipravy dospel k zaveru, zZe realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoznuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). SkutoCnost, ze
zalobca mé odliSny pravny nazor nez odvolaci sud, bez d’alSicho nezakladd a nedokazuje nim tvrdenu
vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

17.8. Podl'a nazoru dovolacicho sudu, Zalobca nevytyka Ziadne nedostatky v procesnom postupe sudov
niz§ich insStancii, jeho pthy nesthlas s pravnym postdenim veci odvolacim sidom v otazke potreby
suhlasu mestského zastupitel'stva s uzavretim zmluvy o buducej zmluve o prevode nehnutelného
majetku vo vlastnictve mesta pre jej platnost, ktoré povazuje za nespravne, nepredstavuje vadu
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (R 54/2012, sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).
Skuto¢nost’, Ze zalobca ma na rieSenie danej otazky odliny pravny nazor nez odvolaci sud, bez d’alSicho
nezaklad4 a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP. O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak
by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 383/06), ¢o sa netyka preskimavanej veci.

17.9. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej prdvo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II.
US 251/03). Dovolaci stid uzaviera, ze dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 420 pism.
f/ CSP nie je nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych ddkazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017,
8Cdo/187/2017). Napriek uvedenému, dovolaci sud poukazuje na to, ze skutkové zavery oboch sudov
niz§ich inStancii nemozno oznacit’ za svojvolné, zmatoéné, ani extrémne vybocujice z medzi volného
hodnotenia ddkazov len preto, ze (v zavere) neboli vyhodnotené spdsobom (a podla predstav)
dovolatel’a.

18. Dovodnou nebola ani dovolacia namietka o predCasnom skutkovom zavere ohladne absencie
uznesenia mestského zastupitel'stva o schvaleni Zmluvy o buducej zmluve. Zalovany v danej veci jasne
uviedol, Ze takymto stthlasom mestského zastupitel'stva nedisponuje (v jeho archivoch a evidenciach sa
uznesenie mestského zastupitel'stva viazuce sa k zalobcom prezentovanej zmluve o budicej zmluve
nenachadza). Dovolaci sid sa potom stotoznil s ndzorom odvolacieho stdu, zZe ,,Vzhladom na vys$sie
uvedené pravne posudenie o potrebe existencie takéhoto rozhodnutia bolo pre procesny tspech Zalobcu
ako dominus litis potrebné tvrdit' a najmd preukazat’ existenciu takéhoto rozhodnutia. Pocas celého
konania vSak zalobca nepredlozil ani neoznacil ziaden ddkaz, z ktorého by tito skutocnost’ (schvélenie
predloZenej zmluvy mestskym zastupitel'stvom) vyplyvala, jej existenciu napokon ani netvrdil. Zalobca
tak neuniesol bremeno tvrdenia a bremeno dokazu o platnosti zmluvy, od ktorej odvodzoval svoj narok.
Uznesenia Mestského zastupitelstva v Pichove zo dna 20.05.1998 a 02.10.1998, ktoré predlozil na
dokaz, sa netykali predmetnej zmluvy, ani inych zmliv o budicej zmluve, ale kipnych zmliv. Ani
ostatnymi navrhnutymi dokazmi, a to katastralnym spisom a svedkami, Zalobca nesledoval preukazanie
existencie tejto pre vec rozhodujucej skuto¢nosti. Ako uviedol vo svojom podani zo dita 29.05.2023
katastralnym spisom vedenym k listu vlastnictva ¢. X chcel preukazovat’ skutkovy stav a identifikovat’
dokumentaciu zabezpecenu pri prevodoch v danej lokalite. Ako vSak bolo uvedené, prevody
uskutoénené na zaklade kipnych zmliv aj s uzneseniami mestskych zastupitel'stiev nie st sporné.
Svedkov navrhol Zalobca vypocut za ucelom vykladu obsahu zmluvy o budlcej zmluve, resp.
vyjadrenia sa k zmluvam. Tato okolnost’ (vyklad obsahu zmliv) vSak nebola pre rozhodnutie o veci
potrebnd. Preto sud prvej inStancie spravne ozna¢ené dokazy z dovodu ich nadbytoc¢nosti (bez vyznamu



pre posudenie danej veci) nevykonal. Skutkovy stav zisteny z vykonanych dokazov bol dostatoény pre
rozhodnutie o veci“. Dovolaci sud k uvedenému okrajovo dodéva, Ze pri posudzovani dokazného
bremena na strane toho - ktorého ucastnika treba reSpektovat’ tzv. negativnu ddkaznu tedriu, t. j.
pravidlo, ze neexistencia (nieCoho) majuca trvajici charakter sa zdsadne nepreukazuje. Na nikom totiz
nemozno spravodlivo Ziadat’, aby preukazal redlnu neexistenciu urcitej pravnej skutocnosti. Napriklad od
zalobcu nemoZno pozadovat, aby preukazoval, ze mu zalovany eSte nevratil pozi¢ané peniaze (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 24. februara 2010, sp. zn. 4 Cdo 13/2009). Uvedené v danej veci potom
znamend, ze od zalovaného nebolo mozné spravodlivo ziadat, aby preukazal redlnu neexistenciu
uznesenia mestského zastupitelstva o schvaleni Zmluvy o budiicej zmluve (nemohol teda preukazovat
neexistujicu skuto¢nost’).

18.1. Prave naopak zo zaverov uznesenia Najvys$Sicho sudu SR z 28. marca 2019, sp. zn.
50bdo/44/2018, vyplyva, ze ,,Majetkovopravne tkony, o ktorych prislicha rozhodovat obecnému
zastupitel'stvu, st pre obec z&vdzné len v pripade predchédzajiceho kladného rozhodnutia tohto
zastupitel'stva. Bez takéhoto rozhodnutia starosta obce nemdze v uvedenych pripadoch urobit’ platny
pravny ukon za obec. Pokial’ obec ako zalovana strana sporu tvrdi, Ze uréity tikon neschvalila a pocas
celého konania Zalobca ako dominus litis svoje tvrdenic nedokaze osvedCit’ prislu§nou istinou, je
potrebné uzavriet, ze préve zalobca neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia a platnost’ ukonu
neosvedCil. To, ze na ukon schvélenia zmluvy o dielo obecné zastupitel'stvo neudelilo suhlas
Statutarnemu organu, ma vplyv na vyhodnotenie ako ceny vykonanych prac, tak na zmluvné pokuty a
prislusenstvo, ako aj na plynutie zaruk ¢i premlcacej doby“. Preto bol spravny zaver sudov niz§ich
inStancii, Ze v danej veci mal pripadnu existenciu kladného rozhodnutia mestského zastupitel'stva (a tym
aj platnost’ Zmluvy o buducej zmluve) preukazovat’ (ako dominus litis) prave zalobca, ktory vSak v
tomto smere dokazné bremeno neuniesol.

19. V posudzovanom pripade dovolaci stid uzatvara, Ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni §
420 pism. f/ CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

20. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval aj z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu eSte nebola vyrieSena.

2 1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spofiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

22. Zalobca v dovolani definoval otazku ,.¢i k platnému uzatvoreniu zmluvy o budicej zmluve bolo
potrebné prijatie uznesenia mestského zastupitel'stva v zmysle § 9 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 138/1991
Zb. o majetku obci“, nakol’ko tato podla neho nebola doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacicho studu
vyrie$end, ¢im je dany dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

23. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpokladd, ze pravnu otazku
kla¢ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvyssia sudna autorita tito otazku vyrieSil.

24. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky spoésobom zodpovedajicim § 421 ods. 1 pism. b/
CSP (a v situacii, na ktora sa vztahuje toto ustanovenie), dospel dovolaci stid k zaveru, Ze dovolanie
zalobcu je v danom pripade procesne pripustné. Nasledne preto skimal, ¢i podané dovolanie je dovodné
(¢i napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu skutoéne vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci
v predmetnej pravnej otazke).

25. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost’ sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie stid k zaveru



o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchédza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

26. Podl'a § 4 ods. 3 pism. a/ zédkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni i€innom v €ase uzavretia
Zmluvy o buducej zmluve, Obec pri vykone samospravy najméd vykonava ukony suvisiace s riadnym
hospodarenim s hnutelnym a nehnutelnym majetkom obce a s majetkom vo vlastnictve Statu
prenechanym obci do uZivania.

Podl'a § 8 ods. 6 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, majetok obce a nakladanie s nim upravuje
osobitny zakon.

Podla § 11 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, obecné zastupitel'stvo
rozhoduje o zakladnych otazkach zivota obce, najmi je mu vyhradené uréovat’ zasady hospodarenia a
nakladania s majetkom obce a s majetkom S$tatu, ktory uziva, schvalovat’ najdolezitejSie ukony tykajice
sa tohto majetku a kontrolovat’ hospodarenie s nim.

Podl'a § 9 ods. 1 pism. e/ zak. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni u¢innom od 01.09.2004 do
31.12.2008, zasady hospodarenia s majetkom obce, ktoré urci obecné zastupitel'stvo, upravia najma,
ktoré ukony organizacii podliehaju schvéleniu organmi obce.

Podla § 9 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, schvaleniu obecnym zastupitel'stvom
podlichaji vzdy zmluvné prevody vlastnictva nehnutelného majetku; to neplati, ak obec je povinna
previest’ nehnutelny majetok podl'a osobitného predpisu.

27.V danej veci zavery odvolacieho stidu v nastolenej otdzke vychadzali z nazoru, ze ,, ....jednym z
ucastnikov rozhodnej zmluvy, bola pravnicka osoba s osobitnym postavenim (subjekt sui generis), a to
obec ako jednotka izemnej samospravy, a ze predmetom zmluvy bolo hospodarenie s nehnutelnym
majetkom obce (buduce nakladanie, prevod pozemkov obce). Aj ked” s obce pravnickymi osobami,
uprava nakladania s ich majetkom sa odliSuje od vSeobecnej Upravy u inych pravnickych osdb
zohl'adilujuc verejnopravny ucel pouZzivania tohto majetku. Takato osobitna tiprava ma potom povahu
zakazov alebo obmedzeni dopadajucich na volnost’ hospodarenia s majetkom. Hospodarenie s majetkom
je u obci totiz jednak vykonom vlastnickeho prava a ma z tohto dovodu sukromnopravny rozmer, av§ak
stucasne je i vykonom originarnej samospravy v zmysle § 4 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni. Verejnopravny prvok je reprezentovany opravneniami obecného (mestského,
miestneho) zastupitelstva schvalovat’ nakladanie s majetkom v rozsahu ustanovenom zakonom, resp.
zasadami hospodarenia s majetkom (§ 9 zadkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni t¢innom v ¢ase
uzavretia zmluvy). Pritom postupnost’ je v praxi takd, Ze o pravnom tkone najprv vnutri obce rozhoduje
obecné zastupitel'stvo (mestské, miestne) a nasledne ho navonok vykonava Statutarny organ (starosta,
primator). S takouto postupnostou sa stotoznil aj Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 2 Cdo 284/2006 z
29. januara 2008 a Ustavny stid SR v naleze sp. zn. III. US 389/08-22 z 1. aprila 2009. Z judikattry
(napr. rozsudok Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 10bo/1/2015, zo 17. februara 2016, ZSR ¢. 90/2018) je
zaroven zrejmé, ze ak zo zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci vyplyva povinnost vydania
schval'ovacieho uznesenia obecného zastupitel'stva, je jeho existencia podmienkou platnosti pravneho
ukonu s tym, Ze jeho nevydanie nemozno konvalidovat. Bez predchadzajuceho rozhodnutia obecného
zastupitel'stva by sa uskuto¢nenie majetkovopravneho tikonu malo povazovat zisadne za také, ktoré
odporuje zakonu, a preto podla § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatné. Odvolaci sud sa pritom stotoznil
so zaverom sudu prvej in§tancie, ze schvalovacie uznesenie mestského zastupitel'stva zalovaného bolo
potrebné aj v suvislosti s planovanym uzavretim zmluvy o budicej zmluve o prevode nehnutelného
majetku mesta. Ako spravne uviedol sud prvej in§tancie v odovodneni rozsudku, bolo by bezvyznamné
chréanit’ obec pred uzatvorenim zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti, ked’ sa uz obec v zmluve o
budlicej zmluve zaviazala k uzatvoreniu zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti. Uvedeny zaver



vyplyva aj z rozhodovacej ¢innosti najvyssich sadnych autorit, napr. rozsudok Najvys$sieho stdu SR sp.
zn. 30do 21/2002, podla ktorého "predmetom zmluvy o buducej zmluve boli nehnutelnosti, preto tento
zmluvny prevod vlastnictva podliehal schvaleniu obecného zastupitel'stva."

28. Odvolacim stidom zvolenu interpreticiu predovSetkym ustanovenia § 9 ods. 2 pism. a/ zak. €.
138/1991 Zb. o majetku obci povazuje najvyssi sud za spravnu a pravne konformnu.

29. V danej veci sa zalobca voci pravnemu posudeniu o potrebe vydania schvalovacieho uznesenia
mestského zastupitel'stva so zmluvou o budicej zmluve branil argumentaciou, ze zmluvou nedoslo k
realnemu nakladaniu s majetkom obce, za ktoré povazoval az jeho nakladanie na zaklade riadnych
scudzovacich zmlav (akymi st napr. kapna, darovacia a pod.).

29.1. Dovolaci sud poukazuje na ustalenti rozhodovaciu prax najvyssicho sudu (sp. zn. 2 Cdo 284/2006,
sp. zn. 5 Obdo 45/2013, ako aj sp. zn. 1 Szo0/283/2008), podla ktorej, ,kym obecné zastupitel'stvo
nerozhodlo o majetkovom pravnom ukone a prijaté uznesenie nebolo pojaté do zapisu o priebehu
schddze obecného zastupitel'stva, nevznikol prejav vdle spdsobily zalozit® pravnym utkonom vznik,
zmenu alebo zénik pravneho vztahu. Majetkovopravne tukony o ktorych rozhoduje obecné
zastupitel'stvo, a ktoré by urobil len starosta bez predchddzajiceho platného rozhodnutia obecného
zastupitel'stva, by nezavézovali obec, pretoze by tu chybal prejav vole obce. Starosta obce nemdze
urobit’ bez prejavu vole obce majetkovopravny ukon ku ktorému sa vyzaduje predchadzajice
rozhodnutie obecného zastupitel'stva a zaviazat’ nim obec, pretoze mu k tomu zdkon o majetku obce s
prislu$nymi predpismi neddva oprévnenie, takze jeho pravny tkon by ani nevyvolal pravne u¢inky*.

29.2. Statutarny organ pravnickej osoby, ktorou bez pochyb je aj obec (mesto), vystupuje navonok vo
vSetkych veciach pravnickej osoby, okrem veci, ktoré zakon zveruje inym organom pravnickej osoby,
alebo ktoré mu zakonom zakazuje zverit. Jeho konanie sa pravnickej osobe pri¢ita bez d’alSicho, aj
napriek pripadnym vnutornym obmedzeniam opravneni konat za prévnicki osobu (napriklad
obmedzenie moznosti uzatvarat’ zmluvy do urcitej hodnoty urcené ¢lenskou schodzou ¢i valnym
zhromazdenim préavnickej osoby). Osobitné pravidla vSak platia pre konanie §tatutarnych organov
pravnickych o0sdb verejného prava. Tvorbu a prejav vole verejnopravnych korporacii v
stukromnopravnych otdzkach nie je bez dalSicho posudzovat rovnako, ako pravnickych o0s6b
sukromného prava. Okrem ochrany prév tretich osob sa musi zohladnit' aj verejny zaujem, resp.
poziadavka ochrany verejnych zdrojov. Preto, ak je pre nakladanie s majetkom v rozsahu uré¢enom
samotnou obcou (mestom) potrebné schvélenie prisluSnym organom obce (obecnym prip. mestskym
zastupitel'stvom), predstavuje schvalenie pravneho tikonu podmienku platnosti pravneho tikonu obce. Na
pravnické osoby verejného prava sa nevzt'ahuje cely pravny rezim pravnickych osob stikromného prava
obsiahnuty v Obc¢ianskom zakonniku, a to vzhladom na osobitny spdsob zriad'ovania ¢i moZznosti
zru$enia, osobitny sposob konania za tieto pravnické osoby a pod. Podmienky fungovania
verejnopravnych korporacii, ich vnutorna Struktara, ako aj otazky ich zruSenia a zaniku st predmetom
osobitnych pravnych predpisov a ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa pouziju len ako lex generalis.
Obec ako pravnicka osoba verejného prava kona prostrednictvom S$tatutarnecho organu, ktorym je
starosta, resp. primator, ktory je osobou navonok prejavujicou jej volu, priCom vSak nema
neobmedzenti moc vytvéarat' volu obce. Podmienky nadobudania a rezim nakladania s majetkom obce
upravuje aj zakon ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci. V zmysle ustanovenia § 7 tohto zdkona je obec
povinna prostrednictvom svojich organov a organizacii hospodarit’ s majetkom obce v prospech rozvoja
obce, jej obyvatelov a ochrany tvorby Zivotného prostredia, pricom organy obce a organizacie st
povinné majetok obce zvelad’ovat, chranit’ a zhodnocovat. Hospodarenie s majetkom obce, vratane
finan¢nych prostriedkov, je origindlnou kompetenciou obce ako verejnopravnej korporacie zdruzujicej
jej obyvatelov. Pri nakladani so svojim majetkom ma obec po formalnej stranke postavenie subjektu
sukromného préava, avSak zakon urCuje obci niektoré obmedzenia alebo az zakazy pri nakladani s
majetkom, ktoré nie st typické pre majetkové hospodarenie inych stikromnopravnych subjektov. Uz len
samotnd existencia zdkonov o obecnom zriadeni a o majetku obci je dokazom toho, Ze zékonodarca
zamyslal regulovat’ hospodéarenie, a teda aj nakladanie s majetkom obce spdsobom odlisnym v porovnani
s inymi subjektmi sukromného prava. Zakony upravujuce nakladanie s majetkom obce maju charakter



zakazov a obmedzeni obce v jej volnosti pri rozhodovani o hospodareni s jej majetkom, dokazom ¢oho
su prislu$né ustanovenia zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, ako aj zdkona ¢. 138/1991 Zb. o
majetku obci.

29.3. Jednym zo zékladnych rozhodnuti pre oblast’ interpreticic sposobu konania verejnopravnej
korporacie je rozhodnutie Najvyssicho sidu SR sp. zn. 2 Cdo 284/2006 z 29.1.2008, ktoré bolo
podrobené Gistavnopravnemu prieskumu a v flom formulované zavery boli odobrené v naleze Ustavného
studu SR sp. zn. III. US 389/08 z 1.4.2009. Podla tohto rozhodnutia je potrebné odliSovat’ vykonavanie
pravnych ukonov obce od rozhodovania o tychto tkonoch. Zatial' ¢o rozhodovanie znamend vytvaranie
vole vo vnutri, v rdmci organizaénej S$truktiry obce o tom, €i, resp. aky pravny tkon obec urobi
(vykond), pravne konanie je prejavom uZ takto vytvorenej vole navonok voci tretej osobe s cielom
zalozit’, zmenit’ alebo zrusit’ pravny vztah. Opravnenie rozhodovat’ o pravnych ukonoch, t. j. o tom, €i,
resp. aky pravny ukon obec urobi, je zo zdkona rozdelené medzi obecnt radu, Statutarny organ
(starostu) a obecné zastupitel'stvo. Opravnenie konat' v mene pravnickej osoby je teda obmedzené inym
organom. Akcentuje sa tu na prioritu verejného zaujmu, kedy sa okrem ochrany tretich os6b musi
zohl'adnit’ aj verejny zaujem, rozdelenie kompetencii verejnych volenych organov, resp. poziadavka
ochrany verejnych zdrojov, pri€om tieto zaujmy mozu prevazit’ nad ochranou pravnej istoty tretich osdb
a ich dovery v platnost’ pravnych ukonov.

29.4. Rovnako z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Obdo 49/2015 a 4 Obdo 69/2015 z 25.
augusta 2015 vyplyva kontinuita v totoznej rozhodovacej praxi najvys$Sicho sidu vo vztahu k
verejnopravnym entitdm - obciam, a to v skutkovo obdobnej veci ako je vec podrobend prieskumu
dovolacicho sudu v prejednavanom pripade. Sudy tu posudzovali platnost zmluvy medzi obcou a
poskytovatelom sluzby, kedy sluzba bola viac ako 10 rokov poskytovand na zaklade zmluvy, ktorej
platnost’ strany nespochybnovali, az pokial’ nedoslo k jej sidnemu prieskumu so zaverom o absolitnej
neplatnosti tkonu, ktorému nepredchadzal suhlas obecného zastupitel'stva. Tu najvys$si sud konStatoval,
ze spornd zmluva (o zabezpeCeni prevadzky a vysielania mestskej televizie), na zéklade ktorej zalobca
uplatnil pravo na zmluvnt pokutu, je neplatnd, a to z dévodu, ze predmetny tkon nebol schvaleny
mestskym zastupitelstvom v zmysle § 11 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.
Podl'a vyssie oznaCené¢ho ustanovenia zdkona o obecnom zriadeni, obecné zastupitel'stvo rozhoduje o
zakladnych otazkach Zivota obce, najmé je mu vyhradené uréovat’ zasady hospodarenia a nakladania s
majetkom obce a s majetkom Stitu docasne prenechanym do hospodarenia obce, schvalovat
najdolezitejSie utkony tykajuce sa tohto majetku a kontrolovat’ hospodarenie s nim. K platnému
uzatvoreniu zmluvy bol nevyhnutny sthlas mestského zastupitel'stva ako kolektivneho organu, ktory by
ako prejav vole bol obsiahnuty v prislusnom uzneseni mestského, zastupitel'stva splitajicom tak
formalne, ako aj meritorne nalezitosti. Ked’ze v danom pripade takyto stihlas ako prejav vole dany nebol,
mala tato skuto¢nost’ za nasledok konstatovanie absolitnej neplatnost’ zmluvy pre jej rozpor s § 39 OZ.
Dovolaci sid tu zéroveil konStatoval, Ze neplatnost zmluvy nemdze zmenit' ani fakt, Ze ucastnici
namietanej zmluvy si podla nej poskytovali vzajomné plnenia 10 rokov, pretoze takéto plnenia nemozu
konvalidovat’ pravny ukon, ktory je absolitne neplatny. Vo vzt'ahu k namietke nevypocutia svedkov -
0s0b podielajucich sa na vytvarani vnutornej vole mestského zastupitel'stva odvolacim sidom, dovolaci
sud zdoéraznil, ze vola mestského zastupitel'stva je inkorporovanid do jeho uzneseni ako pisomného
prejavu, ktory nemozno nasledne menit ani dopliat’ na ziklade vypovedi jednotlivych poslancov
mestského zastupitel'stva ako svedkov, kedze tito svoju volu uz vyjadrili prave v prislusnych
uzneseniach. Zavery uvedeného rozhodnutia vyslovene zdoraznil a k nim sa priklonil ako k spravnym
Gstavny sud v uzneseni sp. zn. II. US 922/2016 z 15.12.2016, kde konstatuje, Ze otizka posudzovania
(ne)platnosti alebo (ne)existencie pravneho ukonu je kategériou objektivnou a suvisi s tym, ako
relevantnd pravna tprava normativne reguluje urcitt Cast’ 'udského konania, a preto jej autoritativne
pravne posudenie nezavisi od subjektivnych predstav ucastnikov tohto pravneho tkonu, ktoré suvisia s
jeho pravnym hodnotenim. Z uvedeného potom vyplyva, ze je vyli¢ena akakol'vek zmysluplnd tvaha o
zatajeni skutkového stavu, pretoze otdzka posudzovania platnosti, resp. existencie pravneho tikonu suvisi
s pravnym hodnotenim konkrétneho lI'udského konania, a tiez to, ze vnutorné presvedcenie ti€astnika
pravneho ukonu nijakym spésobom neovplyviiuje otdzku jeho platnosti alebo existencie.



29.5. Aj v rozsudku Najvyssieho stidu SR sp. zn. 3 Odo 21/2002 (publikovany v ZSP ¢. 77/2004) sa
uvadza, ze majetkovopravne tkony, o ktorych prislicha rozhodovat’ obecnému zastupitelstvu, s pre
obec zavézné len v pripade predchadzajiceho kladného rozhodnutia tohto zastupitel'stva. Bez takéhoto
rozhodnutia starosta obce nemdze v uvedenych pripadoch urobit’ platny pravny ukon za obec.

29.6. V rozsudku Najvyssicho stidu SR sp. zn. 5 Obdo 45/2013 z 8.1.2015 sa opitovne zdoraziuje, ze
vzdy musi ist o predchadzajuce rozhodnutie obecného zastupitel'stva a dodatocna konvalidacia nie je
mozna. Uvedend rozhodovacia linia bola potvrdend aj v najnovsej rozhodovacej praxi najvyssicho studu,
publikovanej v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod R 90/2018 (Rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bo/1/2015 zo 17. februara 2016) nasledovne:

I. Ak je rozhodovanie o nakladani s majetkom obce rozdelené medzi orgédny samospravy obce, t. j.
medzi starostu a obecné zastupitel'stvo, pre platnost’ pravneho ukonu obce sa vyzaduje sulad medzi
volou obce, ktorl vytvara obecné zastupitel'stvo a vyjadruje vo svojom uzneseni a prejavom vole obce
navonok starostom ako jej Statutarnym organom.

II. Obecné zastupitelstvo méa pravo schvalovat' najddlezitejSie ukony tykajuice sa majetku obce a
kontrolovat’ hospodarenie s nim aj v pripade, ak neboli schvélené zasady hospodarenia a nakladania s
majetkom obce.

29.7. Majetok obce ako majetok verejnopravnej korporacie sliziaci predovSetkym na plnenie jej tiloh
danych kompetenciami pri vykone samospravy, ktoré sa realizuji v prospech jednotlivych subjektov
prava majucich k uzemiu obce prévne relevantny vztah, nemozno z hladiska préavneho rezimu
nakladania s nim porovnavat s majetkom inych subjektov sukromného prava. Potreba odlisného
pravneho rezimu je dana snahou usmernit vyuZivanie majetku obce na plnenie uloh verejnopravnej
povahy, chranit’ majetok obce pred jeho zneuzitim a pred nehospodarnym nakladanim a zabezpecit' jeho
¢o najefektivnejSie zhodnocovanie a zvelad'ovanie, a tym v ¢o najva¢$ej moznej miere zabranit' situacii
charakterizovanej neschopnostou obce phit’ svoje verejnopravne funkcie riadne a vcéas v dosledku
nedostato¢nej majetkovej zakladne. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. b) a c¢) zadkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov je potrebné vykladat’” zuzujiico, ¢o sa
tyka opravnenia starostu obce uskutoCnovat’ pravne ukony vo veciach hnutelného majetku obce alebo
jej majetkovych prav v pripade, ak toto nakladanie nie je obmedzené zdkonom alebo samotnou obcou
prostrednictvom zavdzného aktu obecného zastupitelstva. V tomto kontexte je zirovenn potrebné
pristapit’ k extenzivnemu vykladu ustanovenia § 11 ods. 4 pism. a) zdkona Slovenskej narodnej rady €.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov, ktoré priznava obecnému zastupitel'stvu
pravo schvalovat’ najdolezitejSie ukony tykajiice sa majetku obce, inymi slovami, samotna skuto¢nost’
neschvalenia zasad hospodarenia a nakladania s majetkom obce obecnym zastupitel'stvom mu uvedené
pravo neodnima. Opacny pristup k vykladu tychto zdkonnych ustanoveni naruSa koncepciu
zakonodarcu zameranu na ochranu majetkovej zakladne obce sluZiacej prioritne na plnenie verejnych
uloh obce a zaroven nereSpektuje poziadavku ustavnej konformity vykladu zakona (¢l 152 ods. 4 v
spojeni s ¢l 65 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). (vid’ Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I11. US 389/08 z 1. aprila 2009).

29.8. Dovolaci sud opakovane zdoraziiuje, ze hospodéarenie s majetkom obce a s jej finanénymi
prostriedkami je origindlnou kompetenciou obce ako verejnopravnej korporacie zdruzujicej
predovsetkym jej obyvatelov. Wyplyva to jednak z ustavy (¢l 65 ods. 1), ale aj zo zdkona o obecnom
zriadeni [§ 4 ods. 1 a § 4 ods. 3 pism. a)]. Pri nakladani so svojim majetkom ma obec po formaélnej
stranke postavenie subjektu sukromného prava, avSak zakon urCuje niektoré obmedzenia obce pri
nakladani s majetkom, ktoré nie su typické pre majetkové hospodarenie inych sukromnopravnych
subjektov. Uz len samotnad existencia zdkona o majetku obci dokazuje, Zze zakonodarca zamyslal
regulovat’ hospodarenie, a teda aj nakladanie s majetkom obce spdsobom odlisnym v porovnani s inymi
subjektmi stkromného prava. Zakony normujuce nakladanic s majetkom obce maju zjavne charakter
zakazov a obmedzeni obce v jej volnosti pri rozhodovani o hospodareni s jej majetkom. Aj uz citované
ustanovenia zdkona o obecnom zriadeni i zdkona o majetku obci vyjadruju takuto podstatu. Z toho
dovolaci sud vyvodzuje, Ze majetok obce ako majetok verejnopravnej korporacie sliziaci predovsetkym



na plnenie jej Gloh danych kompetenciami pri vykone samospravy, ktoré sa realizuji v prospech
jednotlivych subjektov prava majicich k tzemiu obce prévne relevantny vztah, nemozno z hladiska
pravneho rezimu nakladania s nim porovnavat’ s majetkom inych subjektov sukromného préva. Potreba
odlisného pravneho rezimu je dand snahou usmernit’ vyuZzivanie majetku obce na plnenie tuloh
verejnopravnej povahy, chranit’ majetok obce pred jeho zneuzitim a pred nehospodarnym nakladanim, a
zabezpecit' jeho ¢o najefektivnejSie zhodnocovanie a zvelad’ovanie, a tym v ¢o najva¢sej moznej miere
zabranit’ situdcii charakterizovanej neschopnost’ou obce phit’ svoje verejnopravne funkcie riadne a v€as
v dosledku nedostato¢nej majetkovej zékladne.

29.9. Dovolaci sud preto zastava nazor, Ze aj pravny ukon - uzavretiec zmluvy o budicej kupnej zmluve
na prevod parcely KN ¢. XXXX/XX o vymere 878 m2, k. . U. P, jednozna¢ne mozno zaradit' do
skupiny najdolezitejSich pravnych tkonov takajicich sa majetku obce (mesta Puchov) a teda na platné
uzavretie tejto zmluvy bol za UCinnosti vtedajSicho pravneho stavu potrebny suhlas mestského
zastupitel'stva. Podla nazoru dovolacicho sudu aj v tomto pripade (hoci ide len o zmluvu o buduicej
zmluve) uz ide o nakladanie (hoci eSte nie o samotny prevod) s majetkom, ktoré podlicha schvaleniu
zastupitel'stvom, pretoZe sa fiou obec zavizuje k budicemu prevodu vlastnictva nehnutel'ného majetku,
¢o je podstatny ukon (navySe ide o pravne vymahatelny narok prostrednictvom nahradenia prejavu
vble). Bez schvalenia mestskym zastupitelstvom by bola takdto zmluva o budicej zmluve absolitne
neplatna. Dodato¢na konvalidacia (schvalenie) tu nie je pripustna a obec takyto ukon nezavizuje. Ako uz
bolo uvedené ustanovenie§ 11 ods. 4 pism. a) zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni je potrebné vykladat’ extenzivne, a preto medzi najdoleZitejSie ukony tykajice sa
majetku obce, je potrebné zaradit’ aj Zmluvu o buducej kipnej zmluve, ak sa tyka nehnutelného majetku
obce, hoci na jej zdklade eSte k samotnému prevodu vlastnictva nehnutelného majetku obce nedochadza
(Zmluva o buducej kiipnej zmluve sa vSak uzatvara prave s cielom zabezpecit’ nadobudnutie vlastnictva
k veci, napr. pozemku, v budicnosti). Naviac ako uz bolo uvedené vyssie, najvys$si sud SR uz v
rozhodnuti sp. zn. 3 Odo 21/2002 uviedol, Ze sa vyzaduje suhlas obecného zastupitel'stva aj pre platnost’
Zmluvy o buducej kupnej zmluve o prevode nehnutelného majetku obce (a teda najvy$si sud sa uz
otazku potreby schvélenia pravneho ukonu - Zmluvy o budticej kipnej zmluve o prevode nehnutelnosti -
obecnym zastupitel'stvom zaoberal prave v ozna¢enom rozhodnuti). Dovolaci stid nevidel dévod na to,
aby sa v tomto smere od zaverov najvysSicho sudu v danom pripade odchylil.

29.10. Vzhladom na viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (a vymedzenou pravnou otazkou)
sa dovolaci sud uz dalSou (podpornou) argumenticiou zalobcu nezaoberal. Nad ramec vyS$Sie
uvedené¢ho vSak dovolaci sud dodava, ze sa plne stotoziiuje aj so zavermi odvolacicho sidu v nim
rieSenych otazkach ,,idajného* predkupného prava (a jeho vydrzania) Zalobcu k zalovanému pozemku (k
tomu bliz§ie pozri body 3.5, 3.7. tohto rozhodnutia). Dovolaci sud zaroven poznamenava, Ze Zalobcu
(ako dovolatela) zatazovala povinnost’ predlozit' najvys$Siemu sudu relevantni prédvnu argumentéciu,
ktorej opodstatnenost, respektive neopodstatnenost, v nadvéznosti na klG€ové pravne zavery
odvolacicho sidu, ma posudzovat v rozhodnuti o dovolani. (porov. uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/74/2020). Dovolaci sud preto zdoéraznuje, Ze sama polemika
dovolatela s pravnymi zavermi odvolacieho stdu (ohladne udajného vydrzania predkupného prava),
prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
CSP. Dovolatel, aby mohol byt v dovolacom konani Gspe$ny, (v ponimani postidenia nim namietaného
pravneho posudenia odvolacim stidom), musi relevantnym sposobom (t. j. spdsobom predpokladanym v
§ 432 ods. 2 CSP) spochybnit’ v dovolani nosnti pravnu argumentaciu, na ktorej odvolaci std zalozil
svoje rozhodnutie, k ¢omu v posudzovanej veci nedoslo. Meritorny dovolaci prieskum (ohladne
udajného vydrzania predkupného prava) preto nebolo mozné uskuto¢nit, kedze obsah dovolania a
vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP nemalo v tomto smere zdkonom vyzadované
nalezitosti. Pokial' by dovolaci sud za tohto stavu nebral do uvahy absenciu nalezitosti pripustnosti
dovolania a naprick tomu by pristipil aj k postdeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne
nepripustny dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen vSeobecnej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacieho konania, zvolenej v civinom sporovom poriadku, ale aj konkrétnemu cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacieho sudu by v takom pripade porusil zakladné pravo na



stdnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesne;j strane (II. US 172/03).

30. Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud nepovazoval dovolanie Zalobcu za dovodné
(Zalobcom nastolent/polozenti otazku povazoval odvolacim stidom za spravne vyrieSenl), a preto
dovolanie Zalobcu zamietol (§ 448 CSP).

31. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol v stilade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou uspechu Zalovaného v dovolacom konani, ktorému patri
v zmysle uvedenej zasady proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu
(§ 255 ods. 1 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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