Najvyssi sud 2 Sz0 382/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Polac¢kovej PhD.
a JUDr. Jany Hencekovej PhD., v pravnej veci zalobcov: 1. A. H., 2. M. H., obaja
zastupeni JUDr. J. V., advokatom, proti zalovanému: Krajsky pozemkovy urad
vV PreSove, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo 4. decembra 2007,
¢. j. 2007/00530-LM, o0 odvolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
z 24. februara 2009, ¢. k. 1 S 6/2008-93, takto

rozhod ol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského suadu v PreSove
zo dna 24. februara 2009, ¢. k. 1 S 6/2008-93 potvrdzuje.

U¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Presove rozsudkom z 24. februara 2009, ¢. k. 1 S 6/2008-93
zamietol Zalobu Zzalobcov 0 preskiimanie rozhodnutia zalovaného zo 4. decembra 2007,
¢. J. 2007/00530-LM, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupniového spravneho
orgdnu — Obvodného pozemkového uradu v Humennom zo 16. oktdébra 2007,
& j. 2007/00429-SJ, ktorym spravny organ prislusny podla § 3 ods. 2 zakona

W

¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
(dalej len ,zakon ¢. 180/1995 Z. z.“), schvalil register obnovenej evidencie
pozemkov (dalej len ,,ROEP*) v katastrdlnom tzemi S., obec S., okres S., kraj
PreSovsky, spracovany zhotovitelom G. — geodetické zdruzenie, podla § 7 ods. 3

zakona ¢. 180/1995 Z. z.
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Po preskimani predmetného rozhodnutia a vyjadreni ucastnikov konania
sa krajsky sud stotoznil s ndzorom zalovaného, ze spravny orgdn postupoval v stlade
so zakonom. Poukazal na to, Ze Zzalobcovia si zamieflaji dva druhy konani,
a to konanie podl'a § 7 ods. 3 a konanie podla § 11 zakona ¢. 180/1995 Z. z. a naviac,
Vv konani podla § 7 ods. 3 zakona ¢. 180/1995 Z. z. si uplatiiuju aj svoje restituéné
naroky.

Krajsky sud zdoraznil, Ze zo zaloby je nad vSetku pochybnost zrejmé,
preskumania ktorého rozhodnutia Zalovaného sa zalobcovia domahaju, a aj keby sud
podla obsahu zaloby usudil, Ze zalobcovia napadaji aj rozhodnutia vydané podla
§ 11 zakona ¢. 180/1995 Z. z., v tomto konani nie je mozné ich zakonnost
preskumat, nakol'ko podla § 11 ods. 9 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. bolo potrebné podat’
zalobu na std do dvoch mesiacov od ich dorucenia (24. augusta 2007), avSak Zaloba

bola podana az 4. februara 2008.

Proti rozsudku krajského stdu podali Zalobcovia véas odvolanie a ziadali,
aby odvolaci std rozhodnutie krajského stidu zrusil a vratil mu vec na nové konanie
a rozhodnutie. Zopakovali vSetky ndmietky uvddzané v zalobe a opdtovne Zziadali,
aby odvolaci sad preskimal aj rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu
v Humennom, tykajice sa ich ndvrhov na potvrdenie nadobudnutia vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam vydrzanim.

Pravny zastupca zalobcov JUDr. H., ktory ich zastupoval v konani pred
krajskym sudom listom zo 6. aprila 2009 oznamil krajskému sadu, Ze s vyrokom
aj odovodnenim napadnutého rozsudku sthlasi a zarovei vypovedd plni moc
zalobcom.

Uznesenim 1 S 6/2008-110 z 22. maja 2009 Krajsky sud v PreSove ustanovil
zalobcom podla § 30 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
pravneho zastupcu JUDr. J. V., ktory sa k odvolaniu zalobcov nevyjadril.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu z 27. augusta 2009 Ziadal
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP
preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchddzalo v rozsahu dévodov
odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia
pojednédvania podla § 250ja ods.2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva
OSP s tym, zZe den verejného vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcov nie je mozné
vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 23. jina 2010 podla § 156 ods. 1 a 3
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Predmetom konania pred krajskym sudom bolo postdenie zakonnosti postupu
spravnych organov pri schvalovani ROEP podla § 7 zakona ¢. 180/1995 Z. z.



http://www.nsud.sk/
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Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoZiiujic sa s odéovodnenim napadnutého
rozhodnutia krajského sudu, na zddéraznenie jeho sprdvnosti povazuje za vhodné
doplnit, ze v danom pripade Zzalobcovia naozaj nepochopili rozdiel medzi
jednotlivymi druhmi konani, ktoré zakon ¢. 180/1995 Z. z. upravuje.

Ako vyplyva z administrativneho spisu, Obvodny pozemkovy urad
v Humennom (d’alej len ,,OPU*) vydal 16. oktébra 2007 rozhodnutie &. j. 2007/
00429-SJ, ktorym schvalil register obnovenej evidencie pozemkov v katastralnom
uzemi S., obec S., okres S., kraj PreSovsky, spracovany zhotovitefom G. -
geodetické zdruzenie, podl'a § 7 ods. 3 zdkona ¢. 180/1995 Z. z.

Proti tomuto rozhodnutiu podali zalobcovia odvolanie, v ktorom namietali
nezikonny postup OPU pri zostavovani ROEP atiez nestlad So zakonom
V rozhodnutiach ¢. OPU 2007-00274-11, 12, 13, 14 — MM, ktoré OPU vydal
20. augusta 2007.

Napadnutym rozhodnutim Zalovany, po preskimani postupu OPU, zamietol
odvolanie a potvrdil rozhodnutie OPU zo 16. oktébra 2007, & 2007/00429-SJ
z dovodu, ze namietky odvolatelov - Zalobcov o procesnych nedostatkoch
pri zostavovani a schvalovani navrhu ROEP, ktorych sa mal OPU dopustit,
sa preukazali ako neopodstatnené.

K rozhodnutiam OPU z20. augusta 2007, & OPU 2007-00274-11-MM,
& OPU 2007-00274-12-MM, ¢. OPU 2007-00274-13-MM a ¢. OPU 2007-00274-14-
MM uviedol, Ze tymito rozhodnutiami OPU zamietol navrhy odvolatel'ov — Zalobcov
na vydanie rozhodnutia o nadobudnuti vlastnictva vydrzanim podla § 11 ods. 8

zékona ¢. 180/1995 Z. z. aproti tymto rozhodnutiam zdkon opravny prostriedok
nepripusta.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom krajského sudu, Ze tieto rozhodnutia
su podla § 11 ods. 10 zakona ¢. 180/1995 Z. z. kone¢né a pokial Zalobcovia boli
S nimi nespokojni, mali postupovat’ podl'a ods. 9 tohto ustanovenia a po ich doruceni
v zakonom stanovenej lehote dvoch mesiacov mali podat Zalobu na krajsky sud
0 preskumanie uvedenych rozhodnuti.

Predmetné rozhodnutia im boli dorucené 24. augusta 2007 a zdkonna lehota
na podanie zaloby na sud uplynula 24. oktobra 2007.

Ked'ze podla § 250b ods. 1 OSP zameSkanie tejto lehoty nie je mozné
odpustit’, krajsky sud sa nemohol zaoberat’' namietkami zalobcov uvedenymi v Zzalobe
z 2. februara 2008, tykajucimi sa nepreskiimania okolnosti zamietnutia ich navrhov
na potvrdenie nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim.

Z uvedenych doévodov krajsky sud postupoval spravne, ked podmienky
vydrzania vObec nesktimal a navrhmi na vykonanie ddékazov predkladanymi
zalobcami k okolnostiam vydrzania sa nezaoberal.
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Po preskumani predlozeného spisového materialu, postupu a rozhodnutia
krajského sudu odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky std dostatoéne podrobne
a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi namietkami zalobcov.
Nalezite a podrobne odoévodnil, preCo sa nezaoberal namietkami tykajicimi
sa vydrzania a nad rdmec svojich povinnosti poucil zalobcov o moznosti domahat
sa svojich vlastnickych prav ur¢ovacou zalobou na vSeobecnom sude.

Skuto¢nosti, ktorymi zalobcovia V odvolani spochybnuju predmetné
rozhodnutie krajského stdu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné
s namietkami, ktoré Zalobcovia namietali uz v prvostupnovom konani a s ktorymi sa
krajsky sud nalezite vyporiadal.

Z uvedenych ddévodov, s prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti
daného pripadu, Najvyssi sad Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcov nevyhovel
a rozsudok Krajského sudu v Presove, s ktorym sa stotoznil v celom rozsahu,
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 potvrdil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 Vv spojeni s § 224 ods. 14
OSP aucastnikom ich nahradu nepriznal, nakolko zalobcovia Vv konani neboli
uspesni a Zalovanému ziadne trovy konania nevznikli.

Pravnemu zastupcovi zalobcov taktiez nepriznal nahradu trov pravneho
zastipenia, nakolko zo spisového materidlu vyplyva, Ze JUDr. V. v tomto konani

neurobil Ziaden ukon pravnej sluzby.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 23. juna 2010
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



