Najvyssi sud 2 SZo0 159/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jany
Zemkovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: L. P., zastupeného advokatom JUDr. A. H.,
proti zalovanému: Ministerstvo vniatra Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu ¢.
KM-166/PK-2005 zo dna 12. decembra 2005, konajuc o odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 2 S 263/2006-48 zo dna 1. aprila 2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 2 S263/2006-48 zo dia 1.aprila 2008 zm e i u j e tak, Ze Zalobu zamieta.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢.k. 2 S 263/2006-48 zo dna
l.aprila 2008 podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sudneho
poriadku zrus$il rozhodnutie zalovaného ¢. KM-166/PK-2005 zo dna 12. decembra
2005 avec mu vratil na dalSie konanie; zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi
ndhradu trov konania vo vyske 9196 Sk (305,25€). Napadnutym rozhodnutim
zalovaného ¢. KM-166/PK-2005 zo diia 12. decembra 2005 bol zamietnuty rozklad
zalobcu a potvrdeny personalny rozkaz zalovaného ¢. 508 zo dna 1. oktdbra 2005,
ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru
podla ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe
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prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej
a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (dalej len zakon
¢. 73/1998 Z.z.), nakolko sa zalobca mimo vykon §tatnej sluzby dia 5.januara 2005
vo vecernych hodindch spolu so svojou manzelkou v bare O. v K. ztcastnil oslavy
narodenin J. E., ktory bol povazovany za osobu spojent s pachanim zavaznej trestnej
¢innosti; zalobca napriek tomu, zZe zo svojej sluzobnej ¢innosti mal a mohol vediet,
ze ide o takuto osobu, na uvedenej oslave zotrval; potom, €o zistil, v akej spolo¢nosti
sa nachadza, z tejto neodisSiel, ale veci si odlozil do Satne a pripojil sa k oslavujicim,
o svojej ucasti na oslave neinformoval svojich nadriadenych. Predmetna oslava bola
medializovana — dia 26.septembra 2005 (po umrti J. E.) bola v televizii odvysielana
reportaz.

Krajsky sud v odévodneni uviedol, ze policajt sa v ¢ase mimo vykonu sluzby
nesmie stykat' s osobami z krimindlneho prostredia bez ohl'adu na dévod a pric¢inu
tychto kontaktov, pretoze by to mohlo narusit’ vaznost Policajného zboru a ohrozit’
doveru v tento zbor. Je vylucend aj akakol'vek komunikécia policajta s takymito
osobami o sluzobnych zalezitostiach. Eticky kodex prislusnika Policajného zboru
priamo zavidzuje policajta nestykat sa mimo svojej sluzobnej ¢innosti s osobami
spojenymi s pachanim zavaznej trestnej cinnosti, pokial o tomto spojeni policajt
vzhl'adom na okolnosti a svoje osobné pomery, resp. svoje sluzobné zaradenie vediet’
mal a mohol.

Podla nézoru krajského stdu okolnosti zistené v priebehu tohto konania,
za ktorych doslo k stretnutiu Zalobcu a J. E., neumozZnuju urobit’ zaver, Ze dovod pre
rozhodnutie o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru bol adekvatny jeho konaniu.
Podl'a krajského sudu sa Zalobca ocitol v spolo¢nosti J. E. bez svojho zavinenia, ked’
sprevadzal svoju manzelku (ktori pozvala na oslavu sestra J. E.). Do stretnutia s J. E.
zalobca neporusil Ziadnu sluzobnu povinnost, nekonal v rozpore so sluzobnou
prisahou alebo etikou policajta. Zalobcovi by bolo mozné podla krajského stdu
vytknat, Ze potom, ako sa ocitol v spolo¢nosti 0osdb, o ktorych by mohol vediet, ze
su spojené s pachanim trestnej Cinnosti, mal tito spolo¢nost opustit. J. E. sa do
zoznamu kriminalne zdvadovych osob dostal az po jeho smrti, a to 5.maja 2005.
Krajsky sud povazoval za podstatné, Zze v osobe zalobcu ide o kvalifikovaného
a svedomitého policajta, u ktorého nebolo preukazané akékol'vek spojenie
s krimindlnym prostredim.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom
navrhol rozsudok zmenit a zZalobu zalobcu zamietnut. Podl'a jeho nazoru rozsudok
krajského stdu vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
pism. f/ Obcianskeho sidneho poriadku). Poukazal na to, ze zalobca aj napriek tomu,
ze zo svojej sluzobnej ¢innosti mal a mohol vediet, Ze J. E. bol povazovany za osobu
spojenu s pachanim zavaznej trestnej ¢innosti, na oslave narodenim J. E. zotrval. Po
tom, Co zistil, v akej spolo¢nosti sa nachadza, z tejto neodiSiel, veci si odlozil do
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Satne a pripojil sa k oslavujiicim; o svojej ucasti na uvedenej oslave neinformoval
svojich nadriadenych. Zalovany poukazal na to, Ze Zzalobca sam potvrdil, Ze po
prichode na oslavu zistil, do akej spolo¢nosti sa dostal. So zdujmami Statnej sluzby je
nezlucitel'né, aby v sluzobnom pomere prislusnika Policajného zboru zotrval policajt,
ktory sa zucastnil narodeninovej oslavy osoby, o ktorej vzhladom na okolnosti a na
svoje osobné pomery, sluzobné zaradenie vediet mal alebo mohol, ze ide o osobu
spojentt s pachanim zavaznej trestnej Cinnosti. Na cinnost’ Policajného zboru su
kladené vysSie naroky, a to nielen pocas priameho vykonu Statnej sluzby, ale aj mimo
nej.

Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca bol prijaty do sluZzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru dia 1.jula 1993 a bol ustanoveny do funkcie inSpektora
Pohotovostnej motorizovanej jednotky odboru poriadkovej policie Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v K. Dna 15.novembra 2004 bol ustanoveny do
funkcie in$pektora Obvodného oddelenia Policajného zboru K. Zalobca vykonaval
Statnu sluzbu v rdmci mesta K. 11 rokov. Jednou zo zéikladnych poziadaviek
kladenych na policajta vykonavajuceho S§tatnu sluzbu je tzv. miestna a osobna
znalost’, ktord spociva aj v znalosti 0sdb pachajucich trestntl ¢innost’. Na J. E., ktory
trestni Cinnost’ pachal aj v meste K., bol podany ndvrh na podanie obzaloby za
zdokumentovanu trestnu ¢innost” vedent uZ v roku 1996 pod ¢. OUV-527/30-K1-
1996 a nasledne v roku 1999 pod & KUV-18/KE-1999. Zalovany na zéaklade toho
usudil, Ze Zalobca nielen mohol vediet o tom, ze J. E. bol povaZzovany za osobu
spojent s pachanim zavaznej trestnej c¢innosti, ale potom, ¢o bol oficidlne
oboznameny s usmernenim vydanym pod ¢. ORP-15/OPP-SM-2005 neinformoval
zalovaného o svojej ucasti na uvedenej oslave J. E. Poukdzal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Sz 124/2003.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol rozsudok krajského sudu
potvrdit’ a zalovaného zaviazat' na zaplatenie ndhrady trov konania zalobcu. Podla
jeho nazoru sluzobny pomer policajta v Statnej sluzbe nie je autoritativnym vztahom
Statu k Stdtnemu zamestnancovi. Pri rozhodovani o disciplindrnom postihu je spravny
orgdn povinny zachovavat proporcionalitu medzi zévaznostou nekonformného
spravania sa policajta a zvolenym disciplinarnym trestnom. Zalobca je presvedéeny,
ze jeho konanie nie je mozné povazovat za zvlast hruby spdsob porusenia sluzobnej
prisahy. Zalobca bol na oslave J. E. len ako sprievod svojej manzelky. Sestra J. E.,
ktord jeho manzelku na oslavu pozyvala, nevedela, ktoré osoby sa oslavy zucastnia.
Zalobca v &ase oslavy nevedel, Ze J. E. patri medzi osoby spajané s pachanim trestnej
¢innosti. Zalobca nevySetroval zavaznu trestna &innost J. E. V ¢ase konania
narodeninovej oslavy meno J. E. nefigurovalo v zozname kriminéalne zavadovych
osOb a ani v zozname motorovych vozidiel pouzivanych tymito osobami.

Zalobca dalej uviedol, ze zalovany bol pri rozhodovani ovplyvneny
publicistickou relaciou, ktord nevyvazene a bez zohladnenia ddkazov svedcCiacich
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v prospech zalobcu spéjala jeho osobu s podsvetim. Spravny organ vo svojej volnej
uvahe zohladnoval iba skuto¢nosti svedCiace proti Zzalobcovi, pricom so
skuto¢nost'ami svedciacimi v prospech zalobcu sa nevysporiadal tak, aby ich riadne,
hodnoverne a preukazatel'ne vyvratil.

Podla nazoru zalobcu zalovany tym, ze postupuje podla publikovanej
judikatury, absurdne povysil judikatiru na anglo-americky precedens, ktorého ratio
decidendi je pre spravny orgdn zavdzné bez ohladu na okolnosti posudzovaného
pripadu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
ze odvolanie zalovaného je dovodné. Rozhodol na odvolacom pojedndvani dina
23.septembra 2009 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 250ja ods. 2 druha veta,
§ 2501 ods. 2, § 156 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

V spravnom stdnictve sudy preskimavaju na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, t.j. organov
Stdtnej spravy, orgdnov uzemnej samospravy, ako aj orgdnov zdujmovej samospravy
a dalSich pravnickych osob ako aj fyzickych osob, pokial im zakon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oso6b v oblasti
verejnej spravy (§ 244 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).

V predmetnej pravnej veci ide o preskimanie zdkonnosti postupu
a rozhodnutia Zalovaného o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru podl'a ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z.

Zakon ¢. 73/1998 Z.z. upravuje Statnu sluzbu prislusnikov Policajného zboru
(okrem inych). Statnou sluzbou sa na ucely tohto zikona rozumie plnenie tuloh
Policajného zboru policajtom v sluzobnom urade alebo v zahrani¢i a pravne vztahy
s tym suvisiace; Statna sluzba sa vykondva v sluzobnom pomere a zaklada sa
vo vztahu k Statu (§ 2 ods. 2, ods. 4 zdkona ¢. 73/1998 Z.z.).

Podla § 1 zékona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich
predpisov (dalej len zdkon ¢. 171/1993 Z.z.) policajny zbor je ozbrojenym
bezpeCnostnym zborom, ktory plni ulohy vo veciach vnatorného poriadku,
bezpecnosti, boja proti zlo¢innosti, vratane jej organizovanych foriem
a medzinarodnych foriem a ulohy, ktoré pre Policajny zbor vyplyvaja
z medzindrodnych zavdzkov Slovenskej republiky (ods. 1). Policajny zbor sa
vo svojej ¢innosti riadi ustavou, Ustavnymi zdkonmi, zakonmi a ostatnymi vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi a medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska
republika viazana (ods. 3).
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Tuto doktrinu moZzno dodrzat len vtedy, ak sa stane vlastnym pravidlom
prislusnikov, ktori tento silovy orgdn vnuatornej ochrany Statu tvoria. Preto
nevyhnutnou podmienkou vzniku sluzobného pomeru obcana k policajnému zboru
(§ 16 ods. 4 zdkona ¢. 73/1998 Z.z.) je zloZenie sluzobnej prisahy v zneni uvedenom
v § 17 ods. 1 zédkona ¢. 73/1998 Z.z (,, Slubujem vernost Slovenskej republike. Budem
Cestny, statocny a disciplinovany. Svoje sily a schopnosti vynaloZim na to, aby som
chranil prava obcanov, ich bezpecnost a verejny poriadok, a to aj s nasadenim
vlastného zZivota. Budem sa riadit ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi a dalSimi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Tak prisaham!*”). Teda sl'ubu, ktorym ta
doktrinu potvrdzuje s tym, ze na to vyuzije vSetky svoje sily a schopnosti, a to aj
s nasadenim vlastného Zivota. T4to prisaha nie je prazdnou proklaméciou urcenou
k obradnym efektom ceremonidlu slavnostného prijatia obcana do Policajného zboru,
ale skutoénym potvrdenim zavédzku. Zlozenim sl'ubu sa obcan stava prislusnikom
Policajného zboru, kategdrie osob, ktorych konanie, ktoré je v rozpore s pravnymi
predpismi, bude pre sluzobné pomery posudzované cez prizmu tohto sl'ubu. Takyto
zodpovedny pristup policajta k reSpektovaniu predpisov vyplyva z jeho Ucasti na
plneni funkcii S$tatu. Funkciu Statu plni policajt za odmenu a s tym suvisiace
nadStandardné socialne, ddéchodkové, zdravotné zabezpecenie. Prirodzenym je
ocakavanie, Ze policajti pri svojom postaveni budu prikladne respektovat zakony
Statu nielen v ramci sluzby, ale aj mimo nej, ako sa k tomu zaviazali (napriklad
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dina 26.novembra 2002 sp. zn.
4 Sz 118/02, publikovany v Zbierke rozhodnuti NajvyS§Sieho stdu Slovenske;j
republiky pod ¢. R 36/2004). Vybranym skupindm Statnych zamestnancov
(policajtom) a v nadvédznosti na nich aj ich rodinnym prislu§nikom poskytuje lepSie
socialne zabezpecenie a vyssie spolocenské postavenie, ako mé vacsina pracovnikov
a zamestnancov, ktorych pracovny rezim upravuje Zakonnik prace. Na druhej strane
vah sa vSak nachadzaju vysSie poziadavky na profesiondlny a moralny charakter
policajta pre vykon Statnej sluzby. Ich porusSenie zdkon nekompromisne sankcionuje.
Vo vztahu k plneniu sluzobnych povinnosti zakon vyzaduje striktné dodrziavanie
svojich ustanoveni, prisnejSich ako ustanoveni inych zdkonov (rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Sz-0-NS 53/03 zo dna 18.novembra 2003).

V predmetnej veci nebolo sporné, ze sa zalobca dna 5.januara 2005 zUcastnil
oslavy narodenin uz zomretého J. E., ktory bol spdjany s pachanim zdvaznej trestnej
¢innosti. V administrativnom spise Zalovaného sa nachadzaju fotografie
dokumentujuce gratulaciu zalobcu s manzelkou J. E.. Ugasti zalobcu a jeho manzelky
na oslave J. E. predchéadzali tieto skuto¢nosti (tykajuce sa oslavy):

1) manzelka Zalobcu bola pozvanid na oslavu sestrou J. E. (podla
vypovede zalobcu sa jeho manzelka stretla v meste sJ. E. ajeho
sestrou, ktora ju pozvala na oslavu),

2) manzelka oznamila zalobcovi, Ze su pozvani na oslavu, neoznamila
vSak kto je osldvencom (na otdzku zalobcu, kto je osldvencom,
odpovedala, ze bude prekvapeny),
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3) zalobca iSiel na oslavu narodenin, aj ked nevedel, kto je oslavencom,
4) zalobca s manzelkou priSli do reStauracie O. v K. na oslavu
narodenin J. E., kde zalobca zistil, do akej spolo¢nosti priSiel.
V tomto pripade sa zalobcovi naskytli dve moznosti:
a. ihned odist’ z oslavy narodenin J. E. (eSte pred odlozenim veci do
Satne, gratuldciou osldvencovi, zabavanie sa), atym zabezpecit
nekontaktovanie sa s osobami spdjanymi s pachanim zavaznej
trestnej ¢innosti,
b. zostat na oslave, a tym sa stretdvat’ s osobami spdjanymi s pachanim
zavaznej trestnej ¢innosti.

Zalobca si zvolil druht moZnost a na oslave narodenin J. E. zostal. Tym
okamihom doslo k jeho stretnutiu s osobami spajanymi s pachanim zdvaznej trestnej
¢innosti. Tuto skuto¢nost dokumentuji aj fotografie zaloZzené v administrativnom
spise zalovaného zachytavajuce gratulaciu zalobcu J. E. (s usmevom), ktorého
zalobca podl'a svojich vyjadreni nepoznal (resp. poznal ako 11-ro¢ného). Okamihom,
ked’ zalobca zostal na oslave osoby spdjanej s pachanim zavaznej trestnej ¢innosti,
zostava bez vyznamu, ¢i na oslavu prisiel ako sprievod svojej manzelky, ktora mu
zatajila, ku komu idi na oslavu, a zalobca netrval na oznameni mena osldvenca (o
odvolaci stid povaZuje za nepravdepodobné), alebo prisiel z vlastnej iniciativy. Volba
zalobcu zostat’' na uvedenej oslave ddva dostatoény dovod na pochybovanie, ¢i sa
mimo Stdtnej sluzby zdrzal konania, ktoré by mohlo narusit vdznost Policajného
zboru alebo ohrozit' doveru v tento zbor (§ 48 ods. 3 pism. g/ zakona ¢. 73/1998
Z.z.). Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoZznil s ndzorom zalovaného, Ze
zalobca vediet mal a mohol, ze J. E. je osobou spajanou s trestnou ¢innost'ou, a to
prave na svoje pracovné zaradenie v Policajnom zbore a svoju dlhoro¢nu prax
v tomto zbore.

Zalobca takisto neoznamil nadriadenym svoju udast na uvedenej oslave.
Neoznamil ju bezprostredne po oslave, ale ani po 7.januari 2005, kedy sa mal
oficidlne dozvediet o zozname motorovych vozidiel pouzivanych ziaujmovymi
osobami, medzi ktorymi bol aj J. E. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zalobcu,
ze nevedel o zaradeni J. E. do zoznamu zaujmovych oso0b policie, nakol'ko uz
v rokoch 1996 a 1999 doslo k vypracovaniu navrhu na podanie obzaloby proti
J. E. Najvyssi sad Slovenskej republiky sa stotoznil so zdverom zalovaného, ze za
danych okolnosti by ponechanie zalobcu v sluzobnom pomere bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby, pretoze je nezluciteIné so zaujmami Statnej
sluzby, aby v sluzobnom pomere zotrval policajt, ktory bol mimo S$tatnej sluzby
v kontakte s osobami spajanymi s pachanim zavaznej trestnej ¢innosti, zucastnil sa
na oslave narodenin jednej ztychto osob a tuto skutonost neoznamil svojim
nadriadenym.
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Pri urceni miery postihu za poruSenie sluzobnej povinnosti a prisahy spravny
organ vychddza zo svojej volnej uvahy. V takom pripade sud iba preskiimava,
¢i rozhodnutie spravneho orgdnu vydané na zaklade zdkonom povolenej vol'nej uvahy
nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje tucelnost
a vhodnost’ sprdvneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).
Spravny organ v takom pripade posudzuje, ¢i miera poruSenej povinnosti policajta
alebo sluzobnej prisahy je tak zavazna (hrubé porusenie sluzobnej prisahy
a sluzobnej povinnosti), Ze vedie k prepusteniu policajta zo sluzobného pomeru
(§ 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z.) alebo je menej zavazna a postacuje
ulozenie disciplinarneho opatrenia (§ 53, § 54 zdkona ¢. 73/1998 Z.z.). Podl'a ndzoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky hodnotenie ddkazov a vyvodenie nésledku
zodpovedd zasadam logického myslenia anevybocilo zmedzi a hladisk
ustanovenych zakonom ¢. 73/1998 Z.z.

Vychéadzajic z uvedenych skutoc¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2 S 263/2006-48 zo diia l.aprila 2008
podl'a ustanovenia § 220 v spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta Obc¢ianskeho stidneho
poriadku zmenil (pretoze neboli splnené podmienky ani na jeho potvrdenie ani
na jeho zruSenie) a zalobu zalobcu ako neddévodnti zamietol, nakol'ko rozhodnutie
zalovaného je v sulade so zdkonom €. 73/1998 Z.z. a Sprdvnym poriadkom.

O néhrade trov odvolacieho ako aj prvostupniového sidneho konania rozhodol
v zmysle ustanovenia § 224 ods. 2 v spojeni s § 250k ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku tak, Ze netspeSnému Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal
a zalovanému v tomto konani ndhrada trov konania neprinélezi.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 23. septembra 2009

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



