Najvyssi sud 4 Cdo 243/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Be. M. S., byvajtcej v B.,
zastiipenej JUDr. D. K., advokatom so sidlom v B., proti zalovanému D. D. S., so sidlom
v H., 0 nahradu mzdy, vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp.zn. 7 C 54/2005,
o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. marca 2008
sp.zn. 17 Co 5/08 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 19. marca 2008 sp.zn. 17 Co 5/08 v zamietajuicom vyroku v Casti zamietnutia zaloby
o zaplatenie 120 831,-- Sk s 8 % urokmi z omeskania od 14.5.2004 a vo vyroku o trovach

konania zruS$uje avec muvrozsahu zrusenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Rimavska Sobota 23. februara 2005 si Zalobkytia
uplatnila vo¢i Zalovanému narok na ndhradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného
pomeru v sume 218 997,-- Sk brutto (po upresneni povodnej sumy 580 960,-- Sk v priebehu
konania) s 8 % urokmi z omeskania od 14.5.2004 do zaplatenia tejto sumy. V Zalobe uviedla,
ze pravoplatnym rozsudkom Okresného stidu Brezno z 8. decembra 2003 ¢. k. 3 C 114/2003-
278 vspojeni srozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7. aprila 2004 sp.zn.
13 Co 99/04 bola urCend neplatnost okamzitého zruSenia pracovného pomeru daného jej
zalovanym 19.5.2000, no napriek opakovanym vyzvam zalovany svoju povinnost’ poskytnit’
jej ndhradu mzdy nesplnil. Néhradu mzdy ziadala priznat od 24.5.2000 (kedy bolo
zalovanému dorucené jej ozndmenie, ze trva na d’alSom zamestnavani) do 2.6.2004 (kedy jej

bol doruceny list o novom okamzitom zruseni pracovného pomeru).

Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom zo 7. juna 2007 ¢.k. 7 C 54/05-87 ulozil

zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 218 997,-- Sk brutto s 8 % urokmi
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z omeskania od 14.5.2004 az do zaplatenia a zaplatit’ jej aj ndhradu trov konania 87 390,-- Sk,
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Takto rozhodol poukazujic na vysledky
vykonaného dokazovania, z ktorého vyvodil zaver, Ze uplatneny narok je dovodny a vyplyva
z ustanovenia § 61 ods. 1 zdkona €. 65/1965 Zb. (Zakonnika prace) vo vtedy platnom zneni.
Namietku preml¢ania vznesenu zalovanym nepovazoval za doévodnu poukazujic na to, zZe
trojrond premlcacia lehota zacala plynat diom 12.5.2004 (dilom nasledujucim
po pravoplatnosti rozsudku o urceni neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru),

preto narok bol (zalobou podanou 23.2.2005) uplatneny vcas.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na odvolanie zalovaného rozsudkom
z 19. marca 2008 sp.zn. 17 Co 5/08 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze uloZil
zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobkyni sumu 98 166,-- Sk brutto s 8 % tUrokmi
z omeSkania od 11.6.2004 az do zaplatenia. V prevySujliicej Casti Zalobu o zaplatenie
120 831,-- Sk s 8 % turokmi z omeskania od 14.5.2004 a o zaplatenie urokov z omeskania
zo sumy 98 166,-- Sk za dobu od 14.5.2004 do 10.6.2004 zamietol. Zaroven rozhodol, ze
ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Na rozdiel od sudu prvého stupna
dospel k zaveru, Ze namietka premlc¢ania vznesend zalovanym je ¢iastocne dovodna. Vyslovil
nazor, ze aj ked o priznani naroku na nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného
pomeru je mozné rozhodnut’ az po pravoplatnom urceni tejto neplatnosti rozsudkom sudu,
konanie o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru nemé vplyv na zaciatok behu premlcacej
lehoty a tato plynie od splatnosti kazdej jednotlivej ndhrady mzdy za ten — ktory mesiac,
za ktory je tato nahrada pozadovana. Zamietnutie zaloby v Casti o zaplatenie ndhrady mzdy
za dobu od 24.5.2000 do 31.1.2002 s prisl. preto odovodnil preml¢anim naroku a zamietnutie
zaloby v Casti o zaplatenie urokov z omeskania zo sumy 98 166,-- Sk za dobu od 14.5.2004

do 10.6.2004 oddvodnil tym, ze splatnost’ ndhrady mzdy za mesiac méj nastala az 10.6.2004.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna. Dovolanim,
posudzujuc ho podl'a obsahu, napadla zamietajici vyrok rozsudku odvolacieho sudu v Casti,
v ktorej bola zamietnutd Zaloba o zaplatenie 120 831,-- Sk s 8 % urokmi z omeSkania
od 14.5.2004 do zaplatenia avo vyroku o trovach konania. Ziadala, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu v napadnutom rozsahu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Dovolanie odévodnila nespravnym pravnym posudenim veci v otdzke ¢iastoéného premlcania
uplatneného naroku. Poukazovala na to, Ze ndhrada mzdy z neplatného skoncenia pracovného

pomeru podla § 61 ods. 1 zdkona €. 65/1965 Zb. (Zakonnika prace) vo vtedy platnom zneni
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nema charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si zamestnanec nemohol v désledku nepridel'ovania
prace zamestnavatelom zarobit’, ale ma charakter sankcie voci zamestnavatel'ovi za jeho
konanie v rozpore s pravnymi predpismi a satisfakcie pre zamestnanca. Uviedla, Ze
premlcacia lehota na uplatnenie takéhoto naroku ako celku plynie od pravoplatnosti
rozhodnutia o neplatnom rozviazani pracovného pomeru, pretoze predmetny narok vznika az

tymto momentom.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok ako

neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu opravnenou osobou
(Gcastnickou konania) v zdkonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) aze ide o rozsudok, proti
ktorému je v napadnutom vyroku pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru,

7e ho treba zrusit’ (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. mozno dovolanie odévodnit’ len niektorym
alebo niektorymi z dévodov taxativne v nom urc¢enych. Z obsahu dovolania v predmetnej veci
vyplyva, ze dovolatel’ka uplatnila dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p., t.j. Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav,
ku ktorému méze dojst’ bud’ pouzitim iného pravneho predpisu, nez ktory mal byt spravne
pouzity, alebo sice aplikéciou spravneho pravneho predpisu, ale jeho nespravnym vykladom.
Dovolaci sid preto skumal spravnost napadnutého rozsudku z hladiska uplatneného
dovolacieho dovodu, a to pravneho posudenia veci odvolacim sidom v otazke ¢iastoéného

premlcania uplatneného naroku.

V preskimavanej veci bolo zo skutkového hladiska zistené, ze Zalobkyia pracovala
u zalovaného ako vychovavatelka. Dna 19.5.2000 jej bolo doruc¢ené pisomné oznamenie
zalovaného o okamzitom zruSeni pracovného pomeru. Listom z 23.5.2000, doruc¢enym
zalovanému 24.5.2000, Zzalobkynia oznamila, Ze trvd na d’alSom zamestnavani. Pravoplatnym
rozsudkom (pravoplatnost’ nadobudol 11.5.2004) Okresného stidu Brezno z 8. decembra 2003
¢.k. 3 C 114/2000-278 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 7. aprila
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2004 sp.zn. 13 Co 99/04 bola uréena neplatnost’ okamzitého zrusenia pracovného pomeru
daného Zzalobkyni zalovanym dna 19.5.2000. Napriek opakovanym vyzvam zalovany
nezaplatil zalobkyni pozadovani ndhradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru.
Zalobkyta si narok na ndhradu mzdy za dobu od 24.5.2000 do 2.6.2004 uplatnila Zalobou
podanou na prvostupiiovom sude 23.2.2005. Zalovany v priebehu konania listom z 12.7.2006
prejavil volu akceptovat pozadovanti ndhrady mzdy do vysky 181 826,-- Sk v Cistom
vyjadreni, no vzhladom na neuzavretie mimosudnej dohody vzniesol na pojedndvani

22.8.2006 namietku preml¢ania naroku.

Za tohto skutkového stavu bolo pre posudenie veci rozhodujuce vyrieSenie pravnej
otazky (majucej pre rozhodnutie vo veci samej povahu otdzky predbeznej), kedy zacina
plynit’ premlcacia lehota na uplatnenie naroku na ndhradu mzdy pri neplatnom rozviazani

pracovného pomeru.

Tato pravnu otdzku bolo potrebné posudzovat podla zakona ¢. 65/1965 Zb. —
Zakonnika prace — v zneni do 30.6.2000 (d’alej len ,,Zakonnik prace*), teda v zneni platnom
v Case, ked mal narok na ndhradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru

vzniknut'.

Podla § 61 ods. 1 Zékonnika prace ak zamestnavatel' dal zamestnancovi neplatna
vypoved’ alebo ak s nim neplatne zrusil pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe
a ak zamestnanec ozndmil zamestnavatel'ovi, ze trva na tom, aby ho d’alej zamestnaval, jeho
pracovny pomer trva i nad’alej a zamestnavatel’ je povinny poskytnit’ mu nahradu mzdy. Tato
nahrada mzdy patri zamestnancovi vo vyske priemerného zarobku odo dia, ked’ oznémil
zamestnavatelovi, ze trvd na d’alSom zamestndvani, az do doby, ked mu zamestnavatel

umozni pokracovat’ v praci alebo ked’ dojde k platnému skonceniu pracovného pomeru.

Podla § 119 ods. 1 veta prva Zakonnika prace mzda a nahrada mzdy je splatnd pozadu
za mesacné obdobie, pokial v podnikovej kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve
nebolo dohodnuté iné obdobie, a to v najblizSom vyplatnom termine po uplynuti obdobia,

za ktoré sa poskytuje.

Podl'a § 261 ods. 1 veta prva Zakonnika prace narok sa premlci, ak sa neuplatnil

na sude v lehote v tomto zakonniku ustanovene;.
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Podla § 262 ods. 1 Zakonnika prace lehota zac¢ina plynut odo dna, ked’ sa pravo

mohlo uplatnit’ po prvy raz.

Podl'a § 263 ods. 1 Zakonnika prace ak nie je v tomto zdkonniku ustanovené inak, je

lehota na uplatnenie peniaznych narokov tri roky.

Podrla § 263 ods. 2 veta prva Zakonnika prace lehota na uplatnenie peniaznych narokov
pisomne uznanych ¢o do dovodu a vysky tym, kto je povinny narok uspokojit’, a narokov

zabezpecenych obmedzenim prevodu nehnutel’nosti je desat’ rokov.

Predpokladom vzniku prava na ndhradu mzdy v zmysle citované¢ho ustanovenia § 61
ods. 1 Zakonnika préace je neplatné skoncenie pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
zrusenim alebo v skusSobnej dobe a oznamenie zamestnanca, ze trva na d’'alSom zamestnavani.
Pravo na ndhradu mzdy pri neplatnom rozviazani pracovného pomeru preto nemoéze vzniknat’
skor nez zamestnanec oznami zamestnavatel'ovi, Ze trva na tom, aby bol d’alej zamestnavany.
Takéto oznamenie sa moze vzt'ahovat’ iba k zamestndvaniu v dobe po dni, kedy by podla
rozvdzovacieho tkonu zamestnavatela mal pracovny pomer medzi ucastnikmi skoncit’
(do skoncenia pracovného pomeru pravo zamestnanca na pridelovanie a vykonavanie prace
a tomu zodpovedajuca povinnost zamestnavatela vyplyva z obsahu pracovnopravneho
vzt'ahu). Uvedené oznamenie mdze zamestnanec urobit’, ak md mat’ vyznam z hl'adiska § 61
ods. 1 Zakonnika prace, najneskor do rozhodnutia sidu o zalobe na urCenie neplatnosti
rozviazania pracovného pomeru. V zmysle § 262 ods. 1 Zakonnika prace pravo na nahradu
mzdy podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace mozno po prvy raz uplatnit, ked’ sa tato nahrada
stane splatnou, t.j. ked’ nastane ¢as jej splnenia. Splatnost'ou sa pravo na ndhradu mzdy stava
vymahatel'nym pravom, teda stdva sa ndrokom, a od tohto okamihu zac¢ina plynut’ trojro¢na
premlCacia lehota v zmysle § 263 ods. 1 Zakonnika prace na uplatnenie tohto naroku.
Z ustanovenia § 119 ods. 1 Zakonnika prace vyplyva, Ze nahrada mzdy je rovnako ako mzda
splatnd pozadu za mesa¢né obdobie (pokial v podnikovej kolektivnej zmluve alebo
v pracovnej zmluve nebolo dohodnuté iné obdobie), ato v najblizSom vyplatnom termine
po uplynuti obdobia, za ktoré sa poskytuje. Preml¢uju sa preto jednotlivé nahrady mzdy za ten
ktory mesiac podla toho, kedy unich nastala splatnost. PremlCacia lehota na uplatnenie
naroku na ndhradu mzdy pri neplatnom rozviazani pracovného pomeru teda zacina plynat

od splatnosti kazdej jednotlivej ndhrady mzdy za ten — ktory mesiac, za ktory je pozadovana.
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S mozZnost'ou uplatnenia prava na nadhradu mzdy pri neplatnom rozviazani pracovného
pomeru, ktora nastdva jeho splatnostou, nijako nesuvisi skutocnost’, Ze v tej dobe pripadne
eSte nie je rozhodnuté o Zalobe na urCenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
vypoved’ou, okamzitym zruSenim alebo zruSenim v skisobnej dobe, ktorej podanie v lehote
vyplyvajicej z § 64 Zakonnika prace je inak nevyhnutné na rieSenie otazky neplatnosti
rozvédzovacieho ukonu ako hmotnopravneho predpokladu pre vznik tohto prava. Na tomto
zdvere ni¢ nemoOze zmenit ani skutoCnost, Ze narok na ndhradu mzdy pri neplatnom
rozviazani pracovného pomeru nemozno priznat’ skor, nez je na isto postavené, ¢i skutocne
ide o neplatné rozviazanie pracovného pomeru, teda Ze uvedeny narok nemozno prisudit,
kym nie je pravoplatnym rozhodnutim sidu urcené, ze pravny ukon, ktorym mal byt
pracovny pomer skonceny, je neplatny. Samotnym pravoplatnym rozhodnutim o urceni
neplatnosti pravneho ukonu, ktorym mal byt skonceny pracovny pomer, pravo na nahradu
mzdy ako hmotnopravny ndrok vyplyvajici zustanovenia § 61 ods. 1 Zakonnika prace
nevznika. Tymto deklaratornym rozhodnutim sa len rieSi otazka platnosti skoncenia
pracovného pomeru, ktora v konani o zaplatenie ndhrady mzdy nemdze byt rieSend ako
predbeznd vzhl'adom na dosledky vyplyvajuce z § 64 Zakonnika prace. Pokial’ by totiz
v lehote uvedenej v tomto ustanoveni nebola podana Zaloba o uréenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru, platila by fikcia, ze pracovny pomer skoncil platne, aj keby islo
o neplatny rozvézovaci tkon. Aj ked’ teda pre rozhodnutie sidu o priznani nadroku na ndhradu
mzdy podl'a § 61 ods. 1 Zakonnika prace je potrebné, aby otazka platnosti bola vyrieSena
v samostatnom konani na zéklade zaloby podanej podl'a § 64 Zakonnika prace, na uplatnenie
tohto naroku je postacujuce, aby uplynul termin splatnosti ndhrady mzdy. Treba totiz
rozliSovat’ medzi moznostou uplatnenia tohto prava (ndroku) a moznostou jeho priznania
rozhodnutim sudu. PremlCacia lehota na uplatnenie naroku na ndhradu mzdy preto zacne
plynat od jej splatnosti bez ohl'adu na to, ¢i v tej dobe uz bolo v konani podl'a § 64 Zakonnika

prace o neplatnosti rozvidzovacieho pravneho ukonu rozhodnuté.

V suvislosti s pravnym zaverom vyplyvajicim z judikatary (R 90/70), podla ktorého
nahrada mzdy podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace nema charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si
zamestnanec nemohol zarobit’ preto, Zze mu zamestnavatel neumoznil vykonéavat’ pracu,
na ktoru sa zaviazal podl’a pracovnej zmluvy a ktoru bol aj schopny a ochotny vykonavat’, ale
ma charakter satisfakcie vo¢i zamestnancovi a sti€asne sankcie voci zamestndvatel'ovi, ktory
bezdovodne okamzite zrusil pracovny pomer so zamestnancom, dovolaci sid poznamenava,

ze tento zaver sa tyka pripadov, ktoré po novele Zakonnika prace vykonanej zakonom



7 4 Cdo 243/2008

¢. 20/1975 Zb. s ucinnost'ou od 1.7.1975, sa stali obsahom ustanovenia § 61 ods. 3 Zakonnika
prace. ISlo a aj v sucasnej dobe ide o pripady, v ktorych pri neplatnom rozviazani pracovného
pomeru zamestnanec netrval na d’alSom zamestnévani a pri neplatnom okamzitom zruSeni
pracovného pomeru alebo v skiSobnej dobe mu vznikol narok na nahradu mzdy vo vyske
priemerného zarobku za dobu vypovednej doby. Uvedeny zaver preto nie je pouzitelny pri
posudzovani naroku na ndhradu mzdy v zmysle § 61 ods. 1 Zakonnika prace a nie je preto
vyznamny ani z hl'adiska posudzovania zaciatku plynutia premlCacej lehoty na uplatnenie

tohto naroku.

V prejednavanej veci sa odvolaci sud riadil vysSie uvedenymi tivahami a jeho pravny
zaver o zacati plynutia premlCacej lehoty od splatnosti kazdej jednotlivej ndhrady mzdy za ten
— ktory mesiac bol spravny. Napriek tomu vSak celkovy pravny zaver odvolacieho sudu
o ¢iasto¢nom preml¢ani naroku treba povazovat’ za predcasny a teda nespravny. Odvolaci sud
sa totiz nezaoberal vyznamnou okolnostou, na ktora vo vyjadreni k odvolaniu
a na odvolacom pojednavani poukazovala zalobkyna, a to prejavom vole zalovaného v liste
z 12.7.2006, ktorym akceptoval zalobkynou pozadovani nahradu mzdy do vysky
181 826,-- Sk v Cistom vyjadreni. V odovodneni jeho rozsudku absentuji tivahy o moznosti
posudzovania uvedeného prejavu vole zalovaného ako ¢iasto¢ného uznania uplatiiovaného
naroku, hoci tato okolnost mdZe mat’ zasadny vyznam pre posudzovanie dizky premldacej
lehoty v zmysle § 263 ods. 2 veta prva Zakonnika prace. Rozsudok odvolacieho sudu je preto
v tejto Casti nepreskumatel’ny pre nedostatok dovodov a tato skutocnost’ ako vada odvolacieho
konania zaklad4d dévodnost’ podaného dovolania. V suvislosti s posidenim uvedeného prejavu
vole Zalovaného, ktoré bude ulohou odvolacieho sidu v d’alSom konani, dovolaci sud
povazuje za potrebné uviest, Ze uznanie naroku je jednostrannym hmotnopravnym ukonom,
preto skutocnost’, ze v konani nedoslo medzi ti¢astnikmi k mimosudnej dohode v podstate pre
nesthlasné stanoviskd v otazke trov konania, nie je pre posudenie platnosti tohto pravneho

ukonu, ak k nemu doslo, pravne vyznamna.

So zretelom na uvedené dovolaci sid podla § 243b ods. 1 O.s.p. rozsudok

odvolacieho sudu v napadnutom rozsahu zrusil a vec mu v tejto ¢asti vratil na d’alSie konanie.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. augusta 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



