Najvyssi sud 8S#/41/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Jaroslavy Farovej a ¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera
Vv pravnej veci zalobcu : .. V. S. — D., so sidlom v B., G., zastupeného J.. J. M., advokatom,
so sidlom v B., J., proti Zalovanému : Finan¢nému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so
sidlom v Banskej Bystrici, Lazovnd 63, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/221/12623-80186/2010/990311-r zo dna 25. augusta 2010, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 240/2010-146 zo dna 9. jina
2011, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. K.
1S 240/2010-146 zo dha 9. juna 2011, potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania sume

204,40 €, na ucet jeho pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. d/
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.*) rozhodnutie Zalovaného C¢.

1/221/12623/80186/2010/990311-r zo dna 25. augusta 2010 vV spojeni s rozhodnutim
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Danového tradu Bratislava I €. 600/230/52183/10/KasP zo dia 30. marca 2010 a vec vratil
zalovanému na dalSie konanie. Oznacenym rozhodnutim Zzalovany potvrdil rozhodnutie
Danového uradu Bratislava I, ktorym priznal zalobcovi urok z daitového preplatku zisteného
vo vyske 48 430228 Sk na DPH za zdanovacie obdobie september 1994 vo vyske
trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Nérodnej banky Slovenska platnej posledny deni
lehoty, ktorej mala byt suma preplatku vratend, priCom priznany urok je 444 200,93 €.
V odovodneni krajsky sad uviedol, Ze po obozndmeni sa s obsahom sudneho spisu
a predlozenej Casti administrativneho spisu dospel k zdveru, ze rozhodnutie zalovaného
nemozno kvalifikovane preskimat z dévodu, Ze zalovany nepredlozil sudu uplny spravny
spis aj napriek tomu, Ze na jeho predloZenie bol riadne pisomne vyzvany a nepredlozenim
kompletného administrativneho spisu zalovany znemozZnil sidu preskiimat’ zékonnost
napadnutého rozhodnutia, apreto bolo rozhodnutie Zalovaného zruSené pre
nepreskiimatel’nost’, sposobenti neuplnostou administrativneho spisu. Poukazal na to, ze
Vv spise zalovaného sa nenachadzaju doklady, ktoré by osvedcili tvrdenia Zzalobcu, a to najméa
jednotna colna deklaracia (d’alej len ,, JCD*) zo dna 22. septembra 1994 ako aj opravena JCD
zo dna 10. januara 1995, a preto konstatoval, Ze spis zalovaného je neuplny a neumoznuje mu
Vv celom rozsahu preskiimat’ rozhodnutie zalovaného a vyslovit’ vo veci zavdzny pravny nazor
ohladne zaCiatku z omeSkania. Zdoraznil, ze sud ma pri preskimavani rozhodnutia organu
verejnej spravy nielen opravnenie, ale najmid povinnost poznat vSetky skutocnosti
vyplyvajuce z administrativneho spisu, pretoZze zdkonnost’ zalobou napadnutého rozhodnutia
alebo postupu spravneho orgénu posudzuje z pohladu skutkového stavu, ktory existoval
v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Krajsky sud poukazal na to, ze v danom pripade si
zalovany povinnost’ predlozit’ suidu administrativny spis nalezitej formy nesplnil, nakol’ko
sidu zaslal len cast koreSpondencie spravcu dane s policajnymi, dafiovymi, colnymi
a finanénymi organmi, prevazne z rokov 1995 az 1999, a z podania zalobcu okrem ziadosti
0 priznanie ukonu len tie, ktoré nasledovali po predchadzajicom rozhodnuti tunajSieho sudu.
Na zaklade tychto podkladov sud nemohol posudit’, kedy bola spravcovi dane zalobcom
dorucend opravend JCD zo diia 10. janudra 1995 ani vyhodnotit’ napr. tvrdenie Zalobcu, Ze
Vv chronologickom zozname dokladov zostavenom spravcom dane bola predmetna JCD
uvedend v administrativnom spise ako 5. doklad este pred listom Zalobcu zo dna 6. februara
1995, ktory mal byt spravcovi dane doruceny 8. februara 1995. Odpovede na sporné otazky
tykajiice sa kompletizovania podkladov zo strany Zalobcu, na zéklade ktorych bol zalobcovi
dia 19. januara 2001 vrateny nadmerny odpocet DPH, apostdenia zacatia omeskania

spravcu dane S vratenim tohto odpoctu moéze dat’ len preskimanie uplného spisového
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materidlu v predmetnej veci. Krajsky sud zdoraznil, ze dokazna nudza, ktorej bol zalobca
vystaveny neposkytnutim tUplného administrativneho spisového materialu, nemdéze byt
vyc€itand na ujmu zalobcu, o plati najmi s ohl'adom na datum dorucenia opravenej JCD zo
dna 10. januara 1995 spravcovi dane, 0 ktorej zalobca uz v povodnej Ziadosti o priznanie
uroku tvrdil, Ze tato pisomnost’ spravcovi dane doruc¢il dna 25. januara 1995 spolu
s rozhodnutim colného organu o vykonanej oprave, adanové organy tato skuto¢nost
akceptovali ako nesporni po dobu niekol’kych rokov, pocas ktorych sa viedlo predmetné
konanie. Krajsky sud poukazal aj na to, ze uz v rozsudku ¢. k. 2S 168/2005-44 vyslovene
vytkol, ze v administrativnom spise predlozenom sudu Vv konani sp. zn. 2S 168/2005 sa
nenachadza JCD zo dna 22. septembra 1994 ani opravena JCD zo dna 10. januara 1995,
a z toho dovodu napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil, pricom zalovany opdtovne tieto
doklady stdu nedorucil. Uviedol, ze skuto¢nost, ze tak neurobil, vyplyva uz zo samotnej
prilohy napadnutého rozhodnutia, ktora ma podl'a nespravneho pravneho nazoru zalovaného
nahradzat’ kompletny spisovy material, pricom v prilohe napadnutého rozhodnutia je napr.
uvedeny list Zalobcu zo diia 6. februara 1995, ktory bol spravcovi dane doruc¢eny 8. februara
1995, ktorym Zalobca urgoval nevrateny nadmerny odpocet DPH. Dal do pozornosti, ze
Vv prilohe napadnutého rozhodnutia je vyslovene uvedené, ze zalobca prilozil kopiu opravene;j
JCD ¢. 1526203400406 s odtlackom peciatky colného organu s datumom 10. januara 1995
a list zn. K-2087/94 Colnice Bratislava zo diia 11. januara 1995, ktorym coln4 odbo¢ka CSAD
vyhovela ziadosti zalobcu o opravu JCD na zéklade predlozenia kiipnej zmluvy. Bol toho
nazoru, ze zalovany nespravne vo svojom rozhodnuti ako aj vo vyjadreni sudu uvadza, ze
zalobca nepredloZil zalovanému doklad o doruceni JCD danovému tradu atym tvrdi, Ze
zalobca nepreukdzal moment dorucenia JCD spravcovi dane, ¢o v zmysle rozsudkov
krajského stdu ¢. k. 2S 168/2005-44 a 2S 143/2007-180 bol za ucelom urcenia zaciatku
omeskania spravca dane v nadvdznosti na ustanovenie § 250j ods. 6 O. s. p. povinny zistit’
avtomto smere skompletizovat’ spisovy material. Vytkol tiez Zalovanému, ze v tejto
stvislosti zle vyhodnotil ¢estné vyhlasenie I.. J. P., ktory v niom prehlasil, ze
dia 25. janudra 1995 dorucil Dainovému uradu Bratislava [1do spisu opravené JCD
¢. 1526203400406 zo dna 10. januara 1995 spolu slistom Colnice Bratislava zo dna
11. januara 1995 zn. K-2087/94, ktorym colnica potvrdila opravu colného vyhlasenia.
Zdoraznil, Ze tento doklad je dokazom o doruceni JCD spravcovi dane, navySe sam Zalovany
dolozil do spisu sp. zn. 2S 143/2007 doklad, Ze toto JCD bolo spravcovi dane dorucené

udajne uz 10. januara 1995.
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O trovach konania rozhodol krajsky sud s poukazom na § 250k ods. 1 O. s. p. tak, ze

uspesnému zalobcovi priznal ich nahradu v celkovej sume 446,63 €.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dovodu, ze
rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, navrhujuc,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodne o zamietnuti Zaloby a Zalobcu
zaviaze znaSanim trov konania. Odvolanie pozostava len z citacie odovodnenia napadnutého

rozsudku a vyjadrenia zalovaného k Zalobe zo diia 16. novembra 2010.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zotrvava na svojich tvrdeniach
uvedenych v zalobe, ako aj v pisomnom vyjadreni zo dna 23. marca 2011, ako aj na
skuto€nostiach uvadzanych vo vsetkych podaniach povazujuc vyslovené pravne nazory
krajského stidu za spravne a navrhujuc, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania, ktoré

pisomne vy¢islil v podani zo dna 28. septembra 2012 celkovou sumou 204,40 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni
s §246¢ ods. 1 vetou prvou O. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zZalovaného nemoZno priznat’ uspech. Odvolaci
sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety
prvej O. s. p., s tym ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred
na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a bol verejne vyhlaseny dna 25. septembra 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O. s. p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, t.j. organov Statnej
spravy, organov uzemnej samospravy, organov zaujmovej samospravy, dalSich pravnickych
osob, ako aj fyzickych o0s6b, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 1, ods. 2

0.s.p.).

V predmetnej pravnej veci ide o preskimavacie sudne konanie podla druhej hlavy
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (§ 247 a nasl.)) — konanie a rozhodovanie

o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgénov.


http://www.nsud.sk/
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Podrla ustanoveni tejto hlavy (t.j. druhej hlavy piatej Casti) sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskiimal zdkonnost tohto

rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O. s. p.).

Podl'a § 250d ods. 1 O. s. p. predseda senatu vyziada spisy zalovaného spravneho
organu, ktory je povinny bez meskania ich predlozit spolu so spismi spravneho organu

prvého stupna.

Pre postudenie zdkonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu je nevyhnutné, aby
std vychadzal z administrativneho spisu zalovaného spravneho organu. Pod pojmom spisy
zalovaného spravneho organu podla § 250d ods. 1 O. s. p. sa rozumie uplny, Zurnalizovany
a origindlny spisovy materidl spravneho organu v danej veci, vratane origindlu dokladov

o doruceni rozhodnuti (R 66/1998).

V pripade, Ze zalovany spravny organ vobec nepredlozi svoj administrativny spis,
pripadne predlozi netplny spis, alebo len fotokopiu spisu, sud nemdze nalezite preskimat’, ¢i
spravny organ postupoval a rozhodol v stlade alebo v rozpore so zdkonom. Sidu v takom
pripade chybaju zdkladné informacie o rozhodujlcich skuto€nostiach majlicich vplyv na
rozhodnutie o veci. Za takej situacie sud v spravnom sudnictve nemoze posudit, Ci
rozhodnutie spravneho organu vychadzalo zo spravneho alebo nespravneho posudenia veci, ¢i
zistenie skutkového stavu Zzalovanym zodpoveda obsahu spisu, ¢i je dostaujuce pre
postdenie veci. Preto je pri nepredloZzeni administrativneho spisu, pri predlozeni
nekompletného administrativneho spisu alebo len fotokopie administrativneho spisu
rozhodnutie zalovaného spravneho organu nepreskimatel'né, ¢o samo osebe zaklada dovod na

zruSenie napadnutych rozhodnuti spravneho organu a vratenie veci zalovanému na d’alSie

konanie pre nepreskiimatel’nost’.

V prejednéavanej veci Zalovany na vyzvu sudu predlozil netiplny spisovy material bez

zurnalizacie, pricom niektoré listiny su iba vo fotokdpiach .

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Zze z obsahu odvolania nevyplynula Ziadna
nova skuto€nost’ a zalovany v lom vobec neodoévodnil nim uvddzany odvolaci dovod, teda

v ¢om vidi nespravne pravne posudenie veci sidom prvého stupfia v nadvdznosti na vyrok
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napadnutého rozsudku. Ako uz bolo vyssie uvedené, odvolanie pozostava len z citacie
oddvodnenia napadnutého rozsudku a vyjadrenia Zalovaného k Zalobe zo dna 16. novembra

2010.

Po vyhodnoteni odvolania Zalovaného najvyssi sud v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O. s. p. konstatuje, ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od zisteni, logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov, obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvéaraju dostatocné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Ked'Zze sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim
napadnutého rozsudku, obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dovodov v stilade

$§2190ds.20.s.p.

Okrem krajskym stidom vytykanych netplnosti predlozeného spisu najvyssi sad
povazuje za potrebné Zalovanému vytknat, Ze v administrativnom spise doru¢enom sudu
nepredlozil ani doklady tykajice sa konania o vratenie nadmerného odpoctu DPH (vratane
rozhodnuti, v tomto konani vydanych ako aj sudneho rozhodnutia sp. zn. 5Sz/112-113/2000
zo dna 29. novembra 2000), ktoré mali byt sucastou spisu a st nevyhnutné na posudenie
a preskimanie dovodov rozhodnutia zalovaného preskimavaného v tomto konani.
V predloZzenom spise zalovaného sa nenachadzaju ani rozsudky Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2S5 167/2005-44 zo dia 5. aprila 2006 a ¢. k. 2S 143/2007-180 zo dna 14. maja 2008,
z ktorych vyplyvaju prv vyslovené pravne nazory na prejedndvant vec, ktorymi s spravne

organy viazané (§ 250j ods. 7 O. s. p.).

Vychéadzajic zuvedeného a sohladom na skutocnost, Ze odvolanie zalovaného
neobsahuje ziadne némietky proti zruSeniu spravnych rozhodnuti pre nepreskimatelnost
Z dovodu neuplnosti spisov spravneho organu a ani nové pravne relevantné tvrdenia a dokazy,
ktoré by mohli ovplyvnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stidu, Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia ako vecne

spravny podla § 219 ods. 2 O. s. p. V spojeni S § 250ja ods. 3 vety druhej O. s. p. potvrdil.

Nad ramec uvedeného najvyssi sud upozoriiuje zalovaného, ze podla § 250d ods. 1
vety druhej O. s. p. V zneni u¢innom od 1. januara 2012 za nesplnenie povinnosti predlozit’
sudu svoje spisy spolu so spismi organu prvého stupiia mu sud moze ulozit’ pokutu do vysky

1640 €, a to aj opakovane.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. aspouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p. a priznal
uspe$nému Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v celkovej sume 204,40 €, ktoré
pozostavaji z trov pravneho zastipenia, ktoré tvori tarifnd odmena advokata za 2 ukony
pravnej sluzby : 1. podanie vyjadrenia k odvolaniu zo dna 23. marca 2011 (§ 11 ods. 4
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) vo vyske 123,50 €, 2. cast’ na
pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok dna 25. septembra 2012 vo vyske jednej
Stvrtiny zékladnej sadzby tarifnej odmeny, t.j. 31,79 €, a pauSalna nahrada 1 x 7,41 € (za tkon
vykonany v roku 2011) al x 7,63 € (za ukon vykonany v roku 2012), 20% DPH v sume
34,07 €, nakol’ko advokat preukazal, Ze je platcom DPH.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni i¢innom od 1. maja 2011).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25. septembra 2012
JUDr. Jaroslava Furova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



