Najvyssi sud 5 Cdo 229/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. T. B., zastupeného
JUDr. M. M., advokatkou v P., proti zalovanému S., 0 nahradu $kody s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom stide Presov pod sp.zn. 8 C 87/2004, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 22. juna 2011, sp.zn. 1 Co 38/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.
Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 25. novembra 2010, ¢.k. 8 C 87/2004-666 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 1 463,02 € do 3 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku. V prevysujicej ¢asti zalobu zamietol. Zalovanému zaroven uloZil povinnost
nahradit’ Statu trovy konania vo vyske 969,52 € na ucet sidu a zalobcovi trovy konania
vo vyske 25921,46 € na ucet pravnej zastupkyne zalobcu, to vSetko do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodnutie odoévodnil ustanovenim § 420 ods. 1, 2, 3, § 442
ods. 1, 3, § 443, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z.
Vychadzal zo zistenia, Ze v priebehu dokazovania sa Zalobcovi nepodarilo preukazat’ pri¢inny
vztah medzi nutnostou na strane zalobcu zakupit motorové vozidlo a tirazom v novembri
1967. Do uvahy podl'a sudu prichadzalo len odskodnenie eventudlnych zlepSeni, doplnkov
alebo inych pomocok, ktoré vyplyvaju bezprostredne zo zhorSeného zdravotného stavu
zalobcu, aktoré museli byt aplikované na predmetné vozidlo prave v dosledku tohto
zhorSenia zdravotného stavu, ktoré nastalo v kritickom obdobi. Z uvedenych dévodov sud
sktimal rozsah a charakter doplnkov, ktoré boli instalované na zalobcovo motorové vozidlo

znaCky Hyundai Santa Fe aktoré by mohli byt v pri¢innej suvislosti a nutnosti ich
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instalovania v dosledku trazu Zalobcu zo dia 6. novembra 1967. Za takéto doplnky povazoval
autoradio, ochranny ram a pridané reflektory uvedené na faktare ¢. 22000188. Pokial’ iSlo
0 doplnky uvadzané na fakture ¢. 22000217, kde je CD menic, jeho montaZ a ovlada¢ SONY,
technicka prehliadka, olej Castrol a filter, tieto polozky nebolo mozné nahradzat’ majtc za to,
7e CD meni€ s ovladacom SONY, ani d’alSie tam uvadzané polozky nie s zlepSenim vozidla,
ktoré by boli nevyhnutné a Vv pri¢innej suvislosti so zhorSenim zdravotného stavu zalobcu.
Sud mal za to, ze za doplnky a zlepSenia, ktoré su v takejto pric¢innej suvislosti, mozno
povazovat’ len niektoré doplnky uvadzané vo fakture ¢. 20000188 z 13. marca 2002 ato
konkrétne hmlovky, teda pridané reflektory, ochranny ram a autorddio. Std teda priznal
nahradu za rdm predny Santa Fe jeden kus za 25 499,13 Sk, autoradio CD SONY 1 ks
za 8 038,80 Sk, svetlomet dialkovy 2 ks, spolu za 2 723,98 Sk, izolacna paska 1 ks
za 14,76 Sk, montaz a mechanické prace spolu za 7 798,27 Sk, vSetko vratane 23 % DPH.
Z fakturovanej sumy 57 721 Sk sud priznal sumu 44 074,94 Sk, ¢o predstavuje 1 463,02 €.
K zakupeniu autoradia mal sud za to, Ze z tvrdenia Zalobcu bolo jednoznacne preukazané, ze
autoradio potrebuje, ato minimalne pre informacie o dopravnej situdcii a tiez
na telefonovanie bez pouzitia rik, preto za uvedené polozky nahradu priznal. Taktiez pokial
ide 0 ochranny ram mal sid za to, ze bolo nevyhnutné ho namontovat’ na motorové vozidlo
zalobcu, pretoze ako bolo preukdzané, ¢i uz fotografiami alebo vysluchom svedkov
a samotného zalobcu, ten nutne tieto ochranné ramy potrebuje na pridrziavanie. S poukazom
na znalecké dokazovanie bolo tiez nevyhnutné zohladnit pridané reflektory vzhladom
na zhorSujuci sa zrak zalobcu. Pokial’ i§lo 0 tazné zariadenie, ndhrada zan priznana nebola.
Sud vychadzal zceny tohto tazného zariadenia atiez z mnoZstva vykonanej prace, kde
pri mechanickych pracach za montaz tazného zariadenia a hmloviek iSlo o 5 normohodin,
pricom za montdz hmloviek sud odratal z iétovanych mechanickych prac 2 normohodiny.
Rovnako nebola priznana ndhrada za CARSS spray a autokoberce majic za to, ze uvedené
polozky nie st v pri¢innej stvislosti so zhorSenym zdravotnym stavom zalobcu a nebolo
nevyhnutné ich inStalovat. Za tazné zariadenie nahrada priznana nebola, pretoze
z dokazovania bolo zrejmé, ze invalidny vozik si mdze zalobca vlozit do motorového vozidla,
ktoré kupil prave z tychto dovodov vicsie, nielen z dovodov ul'ah¢eného nastupovania, ale aj
z dévodu, ze si tam pohodlne mdze vlozit’ invalidny vozik, ktory podla znalkyne potrebuje.
Rovnako nebola priznand ndhrada ani za d’alSie polozky uvadzané vo faktare ¢. 22000217
vratane ovladaca SONY na autoradio, hoci zalobca tvrdil, Ze ho potrebuje preto, aby mohol
bezpecne ovladat’ autoradio. Sud mal za to, ze ovladac sa skor vztahuje na CD, nakol'ko sam

zalobca tvrdil, Ze radio potrebuje na telefonovanie a po¢tvanie sprav. Z tychto dévodov bola
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priznana suma 1 463,02 €, reprezentujuca ndhradu za doplnky, ktorych instalacia bola
nevyhnutnd a v pricinnej stuvislosti s urazom zalobcu zo 6. novembra 1967, ktora je skuto¢nou
eventualnou Skodou na strane Zalobcu. Vo zvySku sid Zalobu vratane uplatnené¢ho troku
z omeskania ako nedovodnil zamietol, majuc za to, Zze zalovany sa zatial do omeSkania
nedostal, nakol’ko az vykonanym dokazovanim a vyrokom sudu sa podarilo ustalit, ktoré
Z vylepseni a doplnkov na motorové vozidlo mozno povazovat za dovodné. O trovach
konania Statu rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p. a 0 trovach konania ucastnikov podl'a § 142
ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie oboch tc¢astnikov konania rozsudkom z 22. juna
2011, sp.zn. 1 Co 38/2011 rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o ¢iastonom zamietnuti
zaloby a vo vyroku o ¢iastoénom vyhoveni zalobe do sumy 1 196,18 € ako vecne spravny
vzmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Vo vyroku o ¢iastocnom vyhoveni zalobe nad sumu
1 196,18 € a vo vyroku o trovach konania rozsudok stdu prvého stupiia zrusil a v rozsahu
zruSenia mu vec vratil na d’alSie konanie. Mal za to, Ze prvostupnovy sud spravne uzavrel, Ze
samotné motorové vozidlo nemozno dat do bezprostrednej pri¢innej suvislosti (jeho
zakupenie) s poSkodenim zdravia, ktoré nastalo u zalobcu v dosledku predmetného urazu
zo 6. novembra 1967. Zdoraznil skutocnost’, ze zalobca je advokat, ktory je nad’alej ¢inny
v tejto profesii aje v sucasnosti prakticky nemyslitelné, aby tato prax bola vykonavana
bez motorového vozidla. Zakupenie tohto vozidla teda nie je v bezprostrednej pri¢innej
suvislosti so Skodou na zdravi, ktord mu bola spdsobené prvotnym trazom 6. novembra 1967
a d’alSou progresiou zhorSovania jeho zdravotného stavu. Taktiez pokial’ ide o doplnky, ktoré
boli na toto motorové vozidlo namontované, je potrebné sthlasit’ s ndzorom sudu prvého
stupnia, pokial’ nepriznal ndhradu za t'azné zariadenie, za tzv. Carss sprej, autokoberce, vratane
montaze, pretoze tieto tiez nie je mozné davat’ do pri¢innej stvislosti so zhorSenym
zdravotnym stavom zalobcu a §kodou, ktoru z tohto titulu uplatituje v tomto konani. Odvolaci
std v celom rozsahu poukazal na spravne a presved¢ivé dovody sudu prvého stupna uvedené
V napadnutom rozsudku, pokial' ide o zamietavl Cast tohto rozsudku, teda pokial ide
0 samotné motorové vozidlo znacky Hyundai Santa Fe a doplnky, vo vzt'ahu ku ktorym bola
zaloba zamietnutd. Mal za to, Zze spravne postupoval prvostupniovy sud aj vo vztahu
k doplnkom, za ktoré priznal nahradu a ich montaz a zakupenie dal do pri¢innej suvislosti
z hladiska potrebnosti pre zalobcu v suvislosti s jeho zhorSujicim sa zdravotnym stavom
majucim pévod v Graze zo 6. novembra 1967. Taktiez spravne konstatoval, Ze hmlové svetla —

pridané reflektory a ochranny ram jednoznacne ul'ahcuji zalobcovi pouzivanie predmetného
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motorového vozidla, ato tak z hladiska jeho konkrétneho riadenia a bezpe€nosti na ceste
(hmlové reflektory), ako aj z hl'adiska nastupovania a vystupovania z vozidla (ochranny ram).
Sad prvého stupnia spravne vyhodnotil aj nutnost montdZnych prac v tejto suvislosti
a potrebného materialu na instalovanie tychto pomocok. Pokial’ ide o autoradio znacky CD
SONY (v povodnej cene 8 038,80 Sk), mal odvolaci sud za to, Ze rozsudok prvostupiiového
sudu je vtomto smere nepreskimatelny. Z vykonaného dokazovania a predovsetkym
z odovodnenia rozsudku nebolo podla odvolacieho sidu mozné zistit, akd by mala byt
pri¢innd suvislost’ medzi potrebou zakupenia tohto autoradia a zdravotnym stavom Zalobcu.
Mal za to, Ze nie je mozné uspokojit’ sa s argumentaciou sudu prvého stupna, Ze z tohto
autoradia zistuje zalobca informacie o dopravnej situacii apouziva toto autoradio
na telefonovanie bez pouzitia ruk, a priznat' jej charakter argumentacie, ktord by mohla
odovodnit’ priznanie nahrady za toto autoradio. Informécie o dopravnej situdcii su
vSeobecného charakteru platné pre kazdého obcana a vodi¢a a nemozno v tejto okolnosti
vidiet’ osobitny vztah zhorSené¢ho zdravotného stavu Zalobcu a potreby zaklipenia autoradia.
O to viac je podl'a odvolacieho stidu nepreskimatelny a neodévodneny zaver sudu prvého
stupiia, Ze toto autoradio pouZziva Zalobca na telefonovanie bez pouzitia ruk. Mal za to, ze
prvostupiiovy sud si pri tejto argumentécii osvojil bez kritického preskimania len tvrdenia
zalobcu a jeho pravnej zastupkyne, produkované v predchddzajucich vyjadreniach podanych
V predmetnej veci, Ze za tymto ucelom zalobca toto autorddio potrebuje bez toho, aby
technicka stranka celého problému bola nejakym sposobom objasnena a preukazana v rovine
pri¢innej stvislosti medzi zhorSenym zdravotnym stavom zalobcu a zakipenim predmetného
autoradia. Konstatoval, Ze pokiall sud prvého stupna chcel priznat ndhradu aj za toto
autoradio, mal dokazovanie V naznacenom smere doplnit, podrobne zalobcu k tomuto
vypocut’ a predovsetkym si zabezpecit’ technicky podklad pre verifikaciu tvrdeni v polohe tej,
ze autoradio sa vyuziva na telefonovanie bez pouzitia rik, pretoze z beznej praxe je zrejmé, ze
na telefonovanie bez pouzitia rik sa pouzivaju spravidla iné technické prostriedky viazuce sa
K mobilnym telefobnom (tzv. hand free zariadenia). Pokial’ aj autoradio ma takyto charakter
(¢o zatial nebolo preukazané, ani vylacené), bolo potrebné takéto tvrdenia preskimat
a urobit’ si o tom nalezity obraz a vyhodnotit, ¢i takéto autoradio skutocne je v pricinnej
suvislosti v tomto slova zmysle so zhorSenym zdravotnym stavom Zalobcu. Pokial’ ide o trovy
konania, odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou zalovaného uvedenou v jeho odvolani, ze
vzdialenost’ medzi Povazskou Bystricou a PreSovom podl'a dostupnych mapovych pomdcok,
ktoré je mozné si zabezpecit' na internete, nedosahuje 270 km za jednu cestu, t.j. 540 km

pri spiato¢nej ceste, ale vzdialenost’ je 258 km, ¢o pri spiatocnej ceste predstavuje 516 km.
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Preto odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v jeho zamietavej Casti
avo vyroku o ¢iastocnom vyhoveni zalobe len do sumy 1 196,18 € po odratani ceny
predmetného autoradia znacky SONY, nutnost” aplikacie a zaktipenia ktorého je v predmetnej
veci zatial' spornda, aV prevySujlcej Casti a vo vyroku o trovach konania postupom podla

§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu, ¢o do potvrdzujiceho vyroku 0 ¢iastocnom
zamietnuti zaloby, podal dovolanie zalobca, ktory navrhol rozsudok odvolacieho stidu, ako aj
rozsudok sudu prvého stupna, zruSit' a vec vratit’ prvostupiiovému sudu na dalSie konanie.
Pripustnost’ dovolania odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a § 237 pism. {/
O.s.p. tvrdiac, Zze postupom odvolacieho sudu mu bola odnatd moznost konat’ pred sidom
a bolo porusené jeho pravo na sudnu ochranu a spravodlivy stdny proces. Za taku vadu
oznac¢il nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu, ako aj rozhodnutie vo veci
odvolacim sidom bez nariadenia pojednavania napriek potrebe zopakovania alebo doplnenia

dokazovania. V dévodoch dovolania podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu zalobcu mal za to, e odvolaci sid svoje
rozhodnutie odovodnil nalezite, presved¢ivo a Vv konani postupoval v stlade s prislusnymi
ustanoveniami O.s.p. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zzalobcu zamietol a potvrdil

spravnost’ rozsudku odvolacieho stdu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je

pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
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potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadné¢ho
vyznamu alebo ak ide o0 potvrdenie rozsudku studu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238
ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujici, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupinia, ktorym std prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podla

ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sud vo veci doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti Ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym stdom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretelom na zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci mu sudom bola odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny

procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
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ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zakon blizsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat' pred stdom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najmé vtedy, ak sud
V konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zdviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy
pri prejednavani a rozhodovani veci postupovali Vv stilade s pravnymi predpismi a zalobcovi
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho

prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p. namieta porusenie jeho prava na sudnu ochranu a spravodlivy sidny proces.

Zéakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zaruCuje, ze kazdy sa moéze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude aV pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych priet'ahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma

pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
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nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre Tudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahfiiaju aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktornost’

konania a oddvodnenie rozhodnutia (napr. II. US 383/06).

Obsah prava na spravodlivy stidny proces nespoc¢iva len v tom, Zze osobdm nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani. Obsahom tohto prava
je irelevantné konanie sidov ainych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie

V rozpore s procesnymi zasadami, porusuje Ustavnopravne principy (napr. II. US 85/06).

Zmyslom prava na sadnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k siudu a tomu
zodpovedajucu povinnost sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvaju (vid nalezy Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
I1. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, II1. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Sucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo Ucastnika
konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede
na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany (III. US
209/04, IV. US 115/03). Eurdpsky std pre l'udské prava v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze
pravo na spravodlivé sudne konanie zahffia aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia.
Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom

na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil I11/1997).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje

za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
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dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Std dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESLP. Judikatira
tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
0 argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa S$pecificka odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
oddvodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi std Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze odvolaci
sud v odovodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym spoésobom uviedol dovody, pre ktoré
rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku O Ciastoénom zamietnuti zaloby avo vyroku
0 ¢iastocnom vyhoveni zalobe do sumy 1 196,18 € potvrdil a vo vyroku o ¢iastocnom
vyhoveni Zalobe nad sumu 1196,18 € a vo vyroku o trovich konania rozsudok
prvostupiiového stdu zrusil a Vv rozsahu zruSenia mu vec vratil na d’alSie konanie. Jeho
rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne
nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil
od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost, Ze dovolatel’ sa s prdvnym nazorom vsSeobecného sudu
nestotoznuje, nemoéze viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti

rozhodnutia odvolacieho sadu (napr. 1. US 188/06).
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Odnatie moznosti konat' pred sidom a poruSenie prava na sudnu ochranu
a spravodlivy sudny proces zalobca vyvodzuje tiez z toho, ze odvolaci sud rozhodol vo veci

bez nariadenia pojednavania, napriek potrebe zopakovania alebo doplnenia dokazovania.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda sendtu odvolacieho sidu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia

pojednavania, a ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut aj

bez nariadenia pojednavania.

Z dikcie ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze na prejednanie odvolania, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej musi predseda sendtu nariadit’ pojednavanie okrem
iného aj vtedy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie. Ci v konkrétnom
pripade je nevyhnutné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie, je vSak vecou uvahy
odvolacieho sudu a nie ucastnikov konania. Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, ze sid prvého
stupnia nalezitym sposobom zistil skutkovy stav veci a preto nie je potrebné dokazovanie
zopakovat’ alebo doplnit’, ni¢ mu nebrani (ak nejde o ostatné dva v zakone vymenované

pripady) o odvolani rozhodnut’ bez nariadenia pojednéavania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sud povazoval skutkové zistenia sudu prvého
stupna, pokial’ ide o zamietava Cast’ rozsudku, za Uplné a ich pravne postdenie za spravne.
Nepovazoval preto za potrebné sidom prvého stupnia vykonané dokazovanie zopakovat’ alebo
dokazovanie doplnit, o ¢om rozhodnut' je v jeho plnej kompetencii. Odvolaci sud teda
v danom pripade nepostupoval v rozpore so zdkonom, ked’ na prejednanie odvolania

nenariadil odvolacie pojednévanie.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k pravnemu
zaveru, 7e tym, Ze odvolaci sid vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie v zmysle
ustanovenia § 214 ods. 1, 2 O.s.p. nebola zalobcovi odnatd moZnost’ konat pred stdom
v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Nedoslo k znemozneniu realizacie jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom siidnom konani za u¢elom obhajenia a ochrany jeho prav

a pravom chranenych zaujmov. Dovolaci sud poukazuje na ti skuto¢nost’, ze za postup studu
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odnimajuci ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia, nie je mozné povazovat postup sudu v stlade s prisluSnymi procesnymi
ustanoveniami. NedoSlo preto k zdvadnému procesnému postupu sudu, ktorym by sa
zalobcovi znemoznila realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom
konani za ucelom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, tak ako namietal dovolatel’ v podanom dovolani, mdze byt len odovodnenim
dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie
dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (neméa zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zméitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zdvery, prichddzalo do tivahy aZz vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut', Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné¢ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim stidom zistené. Preto Najvys$i sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce

proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
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riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsak ziadne

trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho siudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. februara 2012

JUDr. Sonna Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



