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UZNESENIE

Najvys$sisud Slovenskej republiky v spore zalobcu H. Z., byvajiceho v S., proti zalovanej H. Z.,
byvajicej v S., zastlpenej JUDr. Annou Lacovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Prazska 4, o
vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
7C/211/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 09. januara 2020 sp. zn.
6Co/148/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,sud prvej in§tancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 03. jila 2018
¢. k. 7C/211/2016-157 zamietol zalobu a Zalovanej voci Zalobcovi priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Presove (dalej ako ,,odvolaci sud) rozsudkom z 09. januara 2020 ¢. k. 6Co/148/2018-
237 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, Zalovanej priznal voéi Zalobcovi pravo na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
sam spisal a podpisal (¢. L 244 spisu) a doplil svojim podanim na ¢. L. 249 spisu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci v zmysle § 35 Civilného
sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z. z. (dalej len ,,CSP*), po zisteni, Ze dovolanie podala strana
sporu (zalobca), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’, pretoze neboli splnené
podmienky podla § 429 CSP (§ 447 pism. e/ CSP).

5. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP struéne uvadza, ze
podmienkou dovolacieho konania je obligatorne zastupenie dovolatel'a advokatom v dovolacom konani (§
429 ods. 1 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 druha
veta CSP).

6. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla odseku 1 neplati ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora



ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c/
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupia.

7. Podla § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

8. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimo¢ntl) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
uplnej absencie alebo nedostato¢ného poucenia dovolatel'a odvolacim sudom.

9. V danom pripade vSak odvolaci stid v zmysle § 393 ods. 1 CSP v dovolanim napadnutom rozhodnuti
strany riadne poucil (okrem iného) aj o povinnom zastipeni dovolatel'a advokatom a o nutnosti spisania
dovolania a dalSich podani dovolatela tymto kvalifikovanym zastupcom s vynimkou pripadov
uvedenych v § 429 ods. 2 CSP (¢. L 240 spisu, str. 7 rozsudku odvolaciecho sudu). V takom pripade
sud prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSicho predklada na
rozhodnutie dovolaciemu sudu.

10. Podla judikatury najvysSicho stdu spisaniec dovolania advokatom je obligatornou podmienkou
dovolacieho konania, ktord musi byt splnena uz pri podani dovolania; (...) To neplati, ak dovolatel’ nebol
riadne pouc¢eny odvolacim sudom (R 39/2020).

11. Z obsahu spisu (¢. 1. 240 spisu, str. 7 rozsudku odvolacieho stidu) vyplyva, ze dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu obsahuje riadne poucenie o pripustnosti dovolania, o lehote na podanie
dovolania, o nalezitostiach dovolania, o povinnom zastlipeni dovolatel'a advokatom v dovolacom konani
a povinnom spisani dovolania a inych podani dovolatela advokatom (§ 393 ods. 1 CSP). Zalobca podal
proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie (¢. 1. 244 a nasl. spisu) dia 30. marca 2020, ktoré spisal a
podpisal sam, t. j. dovolanie nespisal advokat a pri jeho podani Zalobca nebol zastipeny advokatom, ani
nepreukazal, Ze sam ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 468 CSP), hoci bol o
tejto povinnosti riadne pouéeny odvolacim sidom. Zalobca v dovolani uviedol (na &. 1. 248 spisu), Ze
,»plnd moc advokata - z dévodu aktudlnej negativnej situdcie (Corona virus) doplnim do 14. dni od tohto
podania.* Nasledne Advokatska kancelaria J & J Partners, s. r. 0., so sidlom v KoSiciach, Palackého 2
doru¢ila elektronicky cestou UPVS na sud prvej instancie 09. aprila 2020 (&. 1 253 spisu)
plnomocenstvo na zastupovanie dovolatela v dovolacom konani (¢. 1. 254).

11.1. Pokial’ dovolatel’ poda dovolanie sdm, je nutné, aby pre splnenie poZiadavky spisania dovolania
advokatom v zmysle § 429 ods. 1 CSP, advokat dovolatela podanie dovolatel'a nahradil alebo doplnil
vlastnym podanim, a to v lehote na podanie dovolania, v inom pripade tento nedostatok uz nie je mozné
odstranit’. Do uplynutia lehoty na podanie dovolania zalobcom (t. j. do 18. maja 2020 so zretelom na
zakon €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so §irenim nebezpecnej
nakazlivej Tudskej choroby COVID-19 a v justicii, a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zikony, tzv.
lex corona) nebolo dovolanie spisané advokatom a predlozenie plnomocenstva sudu dita 09. aprila 2020
na zastupovania dovolatela v dovolacom konani uvedené nenahrddza. Dovolaci sud z tohto dévodu
uzatvara, Ze nebola splnena osobitna podmienka pripustnosti dovolania, stanovena v § 429 ods. 1 CSP o
povinnosti spisania dovolania advokatom, pricom sa v danom pripade nejedna o dovolatel'a uvedeného v
§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP, a preto z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok nemozno uskutoénit’
meritérny dovolaci prieskum (mutatis mutandis rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 9 Cdo 226/2021).

12. Podl'a § 447 pism. e/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

13. Vzhl'adom na vys$$ie uvedené dovolaci sud konS$tatuje, Ze nie je splnend osobitna obligatérna
podmienka dovolacicho konania (§ 429 CSP). Na tomto zéklade dovolaci sud tak dovolanie Zalobcu
podla § 447 pism. e/ CSP odmietol pre nesplnenie podmienky dovolacicho konania spocivajicej v
nedostatku pravneho zastupenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia



odvolacieho studu.

14. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd
CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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