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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud, v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca,
PhD., v pravnej veci Zzalobkyne npor. Mgr. B. S., bytom K. XXX/XX, XXX XX A., pravne zastipena
JUDr. Jurajom Bilickym, advokatom, so sidlom Farskd 8, 949 01 Nitra, proti zalovanému
(stazovatelovi) Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SPOU-P0O6-2017/001402-2 zo dia 4. aprila 2017, o
kasacnej staznosti zalovaného proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
5S/106/2017-41 zo dia 6. marca 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Zalobkyni p r iz n 4 v a narok na ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Personalnym rozkazom riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave V ¢. 176 zo
dna 19.05.2016, doslo k zmene nazvu funkcie Zalobkyne zo star$i referent - povereny policajt (10976)
Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava Petrzalka - stred, odboru poriadkovej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave V Krajského riaditel'stva Policajného zboru v
Bratislave na star$i referent - povereny policajt (10976) Obvodného oddelenia Policajného zboru
Bratislava Ruzinov - vychod, odboru poriadkovej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Bratislave 11 Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave.

2. Na rozklad Zalobkyne Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. SPOU-P0O6-2017/001402-2 zo dina
04.04.2017 oznaCenym ako - Rozklad proti rozhodnutiu SPOU-PO6-655-2/2016 - odpoved’ uviedol, ze
rozklad ako opravny prostriedok smeroval proti rozhodnutiu nadriadeného, proti individudlnemu
pravnemu aktu podla § 241 zakona ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,



Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej
policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 73/1988 Z.z.*) vo veciach vzniku, zmeny a
skoncenia sluzobného pomeru policajta. Napadnuty persondlny rozkaz nemal takyto charakter. V danom
pripade minister vnutra SR oznamil sposob vybavenia podnetu registratirnym zaznamom, nie
rozhodnutim, ktory nema povahu rozhodnutia a nie je proti nemu mozné podat’ opravny prostriedok.

II.
Konanie na krajskom sude

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 191 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj personalny rozkaz
riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave V €. 176 zo dita 19.05.20156 zrusil.

4. Krajsky sud po preskimani Personalneho rozkazu ¢. 176 zo dia 19.05.2016 a listu Zalovaného ¢.
SPOU-P0O6-2017/001402-2 zo dna 04.04.2017 ma za to, ze oba akty organu verejnej spravy su
rozhodnutia a st preskiimatel'né stidom.

5. V prvom rade poukazal na nespravnost’ interpretacie organu verejnej spravy, ze doslo k zmene nazvu
funkcii. Podla krajského sudu k tomuto nedoslo, funkcia star$i referent - povereny policajt (10976)
zostala nezmenena, ale zmenilo sa miesto vykonu funkcie a to z Obvodného oddelenia PZ Bratislava
Petrzalka - stred, odboru poriadkovej policie Okresného riaditelstva PZ Bratislava V Krajského
riaditel'stva PZ v Bratislave na Obvodné oddelenie PZ Bratislava Ruzinov - vychod, odboru poriadkovej
policie Okresného riaditel'stva PZ Bratislava II Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave.

6. Krajsky std poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 4S2d/5/2013, v ktorom uviedol,
ze ,je potrebné vychadzat’ z toho, Ze pre posudenic podmienok preskimatelnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy je podstatné, ¢i oznamenie (list) zalovaného bol vydany orgdnom Statnej spravy pri
vykone jeho pravomoci zverenych mu zakonom a ¢i takymto ozndmenim (listom) spravny organ
autoritativne zasiahol do pravnej sféry Zalobcu a ¢i svojim charakterom je spdsobilé vyvolat nim
pozadované ucinky, t. j. vynutit’ si splnenie uloZenej povinnosti a nepochybne tak cielene zasiahnut' do
zalobcovej sféry prav a povinnosti, ¢o je v zmysle § 244 ods. 3 O.s.p. predpokladom pre jeho
preskimatelnost’ sadom.

Krajsky stid ma za to, Ze v danom pripade list zalovaného zasiahol do prava zalobkyne na spravodlivy
sudny proces.

7. Krajsky std poukazal aj na sudnu prax najvysSicho sudu, ktory vo viacerych svojich rozhodnutiach
ustalil, Ze pojem rozhodnutie je ozna¢enim technickym a je potrebné k nemu pristupovat’ vzdy z hladiska
jeho obsahu a nie formy. Nie je rozhodujice ako spravny organ svoj akt oznacil alebo ¢i vec oznacil
neformalnym pripisom, ¢i formalne nedokonalym rozhodnutim napr. bez odévodnenia, poucenia o
opravnom prostriedku v domnienke, ze nie je jeho povinnostou vydat’ rozhodnutie v urcitej procesnej
forme. Takyto akt mdze byt tieZ podrobeny sudnemu prieskumu.

8. Spravny sud ma za to, Ze ako predmetny personalny rozkaz, tak aj list Zalovaného zo diia 04.04.2017
podlicha stidnemu prieskumu. Obe tieto rozhodnutia mali spliat’ kritéria v zmysle § 241 ods. 1, ods. 2,
ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z.

9. Krajsky sud dal za pravdu Zzalobkyni, Ze neboli splnené ani d’alSie podmienky pri vydavani
personalneho rozkazu a to, Ze prelozenie do iného miesta vykonu, resp. ako to nazval spravny organ,
zmenu funkcii, nebolo vopred prerokované s prislusnym odborovym zvdzom v zmysle § 225 ods. 2
pism. b) zakona ¢. 73/1998 Zb. Na prelozenie do iného miesta vykonu §tatnej sluzby Zalobkyia nedala
suhlas.

10. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 167 ods. 1 S.s.p. tak, Ze uspesnej zalobkyni narok
na nahradu trov konania priznal.



I11.
Konanie na kasaénom sude

11. Proti rozsudku krajského stdu podal zalovany v zakonnej lehote kasacnt staznost’ z dovodu, ze
krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Stazovatel preto navrhol
kasa¢nému sudu, aby zru§il napadnuty rozsudok krajského stidu a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

12. Stazovatel’ namietal, Ze v danom pripade neslo o preloZenie zalobkyne a tym nedoslo k organiza¢nej
zmene, pretoze nova funkcia sa nevytvorila, nezmenilo sa ani miesto vykonu §tatnej sluzby, zmenil sa
iba nazov funkcie. Stazovatel nad’alej trva na tom, Ze rozklad podany Zalobkyiiou proti odpovedi na
podnet o preskiimanie rozhodnutia nema oporu v zadkone. Napadnuté rozhodnutia podla nézoru
stazovatela nepodliehaju sudnemu prieskumu.

13. Zalobkyfia vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedla, Ze krajsky std vec spravne pravne posudil, a
preto navrhla kasaénému stdu, aby kasa¢nt staznost’ ako nedévodnti zamietol.

Iv.
Pravny néazor Najvys$siecho sudu

14. Senat NajvySSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sadu a
na internetovej stranke NajvysSieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dita 28. aprila 2020 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

15. Podl'a § 2 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z. miestom vykonu §tatnej sluzby na ucely tohto zakona je
obec, v ktorej je policajt zaradeny na vykon $tatnej sluzby.

16. Podla § 35 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 73/1998 Z.z. policajt v sluzobnom pomere sa prevedie na int1
funkciu v tom istom mieste vykonu §tatnej sluzby, a ak to nie je mozné, prelozi sa na int1 funkciu do
iného miesta vykonu Statnej sluzby alebo do iného sluzobného uradu, ak neméze nad’alej vykonavat’
doterajsSiu funkciu, pretoze v désledku organizaénych zmien sa zrusila jeho doterajSia funkcia.

17. Podl'a § 35 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. organizacnou zmenou na Uc¢ely tohto zakona sa rozumie
zmena, pri ktorej sa zru$ila doterajSia funkcia policajta a nevytvorila sa nova funkcia alebo sa zruSila
doterajSia funkcia policajta a vytvorila sa nova funkcia s inou napliou ¢innosti alebo sa zrusila doterajSia
funkcia policajta a vytvorila sa nova funkcia s rovnakou napliiou ¢innosti v inom mieste vykonu §tatnej
shuzby.

18. Podl'a § 35 ods. 8 zakona ¢. 73/1998 Z.z. prevedenie na in1 funkciu alebo prelozenie na inti funkciu
sa vykona odvolanim policajta z doterajSej funkcie a jeho ustanovenim alebo vymenovanim do inej
funkcie podla § 33 <..

19. Podla § 225 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 73/1998 Z.z. sluZzobny urad vopred prerokuje s prislusnym
odborovym organom navrh na prevedenie alebo prelozenie policajta na ind funkciu z dovodu
organizac¢nych zmien, zo zdravotnych dévodov alebo z dévodu zakazu ¢innosti.

20. Podl'a § 241 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. rozhodnutie musi byt v stlade s pravnymi predpismi,
musi vychadzat’ zo skuto¢ného stavu veci a obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani. V
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, daitum vydania rozhodnutia a
oznac¢enie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie
toho, kto ho vydal, opatrené odtlaCkom peciatky so $taitnym znakom a oznamené ucastnikovi konania
vyhlasenim alebo doruc¢enim. Ak totoznost’ prisluSnika Slovenskej informacnej sluzby alebo toho, kto
rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajena, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato osoba sa v
rozhodnuti oznaci inym vhodnym spdsobom.



21. Podl'a § 22a ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor§ich predpisov (dalej
len ,;zdkon ¢. 369/1990 Zb.*) osobitné postavenie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy,
Strukturu a postavenie jeho organov upravuje osobitny zakon.

22. Podla § 1a ods. 2 zakona ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 377/1990 Zb.*) mestska Cast’ je izemnym samospravnym a
spravnym celkom Bratislavy; zdruzuje obyvatelov, ktori maji na jej uzemi trvaly pobyt. Mestska Cast’
vykondva samospravu Bratislavy a prenesent poésobnost’ v rozsahu vymedzenom zékonom a Statiitom
Bratislavy (d’alej len ,,Statt"); v tomto rozsahu mé postavenie obce.

23. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasaénej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sidneho spisu a s prihliadnutim
na ustanovenie § 461 S.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa kasaény sud stotoziuje v celom rozsahu.

24. Kasa¢ny sud sa stotoznil s nadzorom krajského sudu, podla ktorého napadnuté rozhodnutia
zalovaného su preskimatelné sudom. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na uznesenie Najvyssicho
sudu SR zo dia 01.08.2012, podla ktorého ,,V preskimavanej veci bolo potrebné posudit’ otazku, ¢i je
mozné povazovat upovedomenie Krajského riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach, Krajsky
dopravny in$pektorat ¢. p. KRP-133/DI-1-2009 zo dna 23.10.2009 za rozhodnutie a ¢i je mozné ho
sudne preskumat’. Pri posudzovani tejto otdzky vychadzal odvolaci stid zo skuto¢nosti, Ze pojem
,»rozhodnutie” je oznacenim technickym a je potrebné k nemu pristupovat’ vzdy z hl'adiska jeho obsahu a
nie formy. Nie je rozhodujuce, ako spravny orgéan svoj akt oznacil alebo ¢i vec vybavil neformalnym
pripisom (¢i formalne nedokonalym rozhodnutim, napr. bez oddvodnenia, ¢i poucenia o opravnom
prostriedku) v domnienke, Zze nie je jeho povinnostou vydat rozhodnutie v uréitej procesnej forme.
Takyto akt moze byt tieZ podrobeny sidnemu prieskumu.

25. Napadnutymi rozhodnutiami Zalovaného doslo k zasahu do prava Zalobkyne, resp. dané rozhodnutia
zasiahli do pravnej sféry zalobkyne, teda st preskimatelné sidom. Napadnutymi rozhodnutiami doslo k
preradeniu Zalobkyne do inej mestskej ¢asti v ramci Bratislavy na nova funkciu s rovnakou napliou
¢innosti. Na podporu svojho tvrdenia kasacny sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4Szd/5/2013 zo dita 13.01.2015 podla ktorého ,,Podl'a nazoru odvolacieho stidu je potrebné vychadzat’ z
toho, Ze pre postdenie podmienok preskiimatelnosti rozhodnutia organu verejnej spravy je podstatné, ¢i
oznamenie (list) Zalovaného bol vydany organom Statnej spravy pri vykone jeho pravomoci zverenych
mu zakonom a ¢i takymto oznamenim (listom) spravny organ autoritativne zasiahol do pravnej sféry
zalobcu a ¢i svojim charakterom je sposobilé vyvolat’ nim pozadované ucinky, t. j. vynutit' si splnenie
uloZenej povinnosti a nepochybne tak citelne zasiahnut' do zalobcovej sféry prav a povinnosti, ¢o je v
zmysle § 244 ods. 3 OSP predpokladom pre jeho preskimatelnost’ sidom. V danom pripade tomu tak
bolo, pretoze list zalovaného zo 14. februara 2012, konStatujuc oneskorené podanie odporu proti
rozkazu o ulozeni sankcie za priestupok zasiahol do prava Zalobcu na spravodlivy stdny proces, tym, ze
riadne nepreskiimal splnenie v§etkych zdkonnych podmienok na doru€ovanie zasielok do vlastnych ruk.

26. Kasa¢ny sud k tvrdeniu zalovaného, ze napadnutym personalnym rozkazom doslo iba k oznameniu o
zmene nazvu funkcie, uvadza, ze Zalovany v liste oznacenom ako ,,npor. Mgr. B. M., odvolanie, podanie
spravy - zaslanie® zo dna 08.07.2016 uviedol, Zze personalnym opatrenim ministra vnutra ¢. 26/2015 s
ucinnostou od 01.01.2016, bola doterajSia funkcia Zalobkyne zruSend a presystematizovand na starsi
referent - povereny policajt Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava Ruzinov - vychod,
odboru poriadkovej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave II (ID 10976), teda
vytvorila sa nova funkcia s rovnakou napliiou ¢innosti v tom istom mieste vykonu Statnej sluzby. V
danom pripade tak doslo k organiza¢nej zmene podla § 35 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z.z.

27. K namietke stazovatela, ze sa nezmenilo miesto vykonu Statnej sluzby kasaény sud poukazuje na
zakon ¢. 369/1990 Zb. a zakon ¢. 377/1990 Zb. V zozname obci na Slovensku vedenom Ministerstvom



vnutra SR, sa vzhl'adom na postavenie Bratislavy, nachadzaji aj jednotlivé mestské Casti Bratislavy. V
danom pripade tak doSlo k zmene miesta vykonu Statnej sluzby, resp. k zmene obce, v ktorej bude
zalobkynia vykonavat' Statnu sluzbu. Na zadklade vysSie uvedené tak bolo potrebné, aby napadnuté
rozhodnutia Zalovaného spliali naleZitosti rozhodnutia uvedené v § 241 zakona &. 73/1998 Z.z.

28. K veci eSte kasa¢ny sud dodava, Ze v danom pripade nebola organizaéna zmena zalobkyne vopred
prerokovand s prislusSnym odborovym organom v zmysle § 225 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 73/1998 Zb.

29. Po preskiimani podanej kasacnej staznosti kasaény sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasaénom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnil spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedeného doévodu kasaént staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

30. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze Zalobkyni,
ako uspesnému ucastnikovi konania o kasa¢nej staznosti, narok na nahradu trov tohto konania priznal (§
467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podl'a § 167 ods. 1 S. s. p.) V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s
dovodovou spravou k § 467 S.s.p. (teleologicky vyklad) o vyske ndhrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim krajského sudu.

31. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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