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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢&leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci zalobcu:
JUDr. C., advokat, so sidlom v D., A., proti zalovanej: Slovenska advokatska komora, so sidlom v
Bratislave, Kolarska ¢. 4, ICO: 30 795 141, pravne zastupena: JUDr. Evou BuSovou, advokatkou so
sidlom v Bratislave, Tobrucka ¢. 6, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej z 15. jina
2015, sp.zn.: II1.ODS 7/15:22697/2013, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove z 21. decembra 2016, ¢.k. 6S/17/2016-56, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 21. decembra 2016, ¢.k.
6S/17/2016-56, m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovanej z 15. juna 2015, sp.zn.: II1.ODS 7/15:2697/2013, z
ruSujeavecjejvrac iana dalsiec konanie.

Zalobcam 4n 4 r o k na néhradu trov konania na krajskom sude a kasaénom sude vo¢i zalovanej v
rozsahu 100%.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,krajsky sud) napadnutym rozsudkom z 21. decembra 2016, ¢.k.
6S/17/2016-56, podla § 190 Spravneho stidneho poriadku (zakon ¢. 162/2015 Z.z.; d’alej len ,,SSP*)
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej z 15. jina
2015, sp.zn.: III.ODS 7/15:2697/2013, ktorym zalovana ako prislusny organ postupom podla § 59 ods.
2 zékona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 586/2003 Z.z.*) s pouzitim § 35
pism. c/ Disciplinarneho poriadku rozhodnutie VI. disciplinarneho senatu Slovenskej advokatskej
komory z 25. marca 2015, DS VI.-96/12:1391/2012 (d’alej len ,,prvostupnové rozhodnutie) zmenil vo
vyroku o disciplindrnom opatreni tak, ze na nezmenenom skutkovom zéklade ulozil disciplinarne
obvinenému advokatovi JUDr. C. podla § 56 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 586/2003 Z.z. disciplinarne
opatrenie - penaznu pokutu vo vyske 675,40 €, ktoru bol povinny uhradit’ do 15 dni od pravoplatnosti



rozhodnutia na uéet Slovenskej advokatskej komory. Zaroven mu bola podla § 57 ods. 5 zakona ¢.
586/2003 Z.z. ulozena povinnost’ zaplatit’ pausalne trovy konania vo vySke 380,- €, a to do 15 dni odo
dina préavoplatnosti na ucet Slovenskej advokatskej komory.

2. Krajsky sud zakonnost' preskiumavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach ustanoveni § 18 ods. 4, § 56 ods. 1 a 4 zakona ¢. 586/2003 Z.z., § 11 ods. 2 veta druha, §
13 Advokatskeho poriadku, § 18 ods. 7 Disciplinarneho poriadku ako aj ustanoveni SSP a dospel k
zaveru, ze zaloba je ned6vodnd, lebo rozhodnutie a postup zalovanej je v sulade so zdkonom.

3. V odévodneni rozsudku krajsky sud konstatoval, Ze spravnymi organmi zhromazdené dokazy
jednoznacne potvrdzuju skutkovy stav, ktory bol zisteny v disciplinarnom konani. Podstata
disciplindrneho previnenia zalobcu spocivala v tom, ze po prevzati pravneho zastupovania st’azovatela T.
H. dna 14. septembra 2010 na uc¢el vymozenia jeho pohl'adavky voci dlznikovi I. W. vo vyske 2 000,- €
v presne nezistenom Case od konca februara 2012 prevzal zalobca sumu 1 500,- € pre stazovatela a
ticto stazovatelovi vydal az 5. aprila 2012 a vec s klientom - stazovatelom pisomne financne
nevysporiadal. Doplnenym dokazovanim tiez bolo zistené, Ze Zalobca prevzal od dlznika sumu 1 500,- €
diia 11. marca 2012 (prijmovy doklad predlozil zalobca do disciplindrneho spisu). V suvislosti s
namietkou, Zze Zalobca prijal sumu 1 500,- € v presne stanovenom termine 11. marca 2012 a nie ,,v
nezistenom case tak ako to konStatoval spravny organ vo svojom rozhodnuti sa stotoznil s ndzorom
spravneho organu, podla ktorého obzalovacia zasada podla ktorej sid mdze rozhodnit’ len o skutku,
ktory je uvedeny v zZalobnom navrhu neznamend, ze medzi skutkom, ktory je uvedeny v Zalobnom
navrhu a skutkom uvedenym v rozsudku musi byt uplna zhoda. Od skutku je nutné odliSovat’ jeho
popis, ktory musi obsahovat’ tie skutkové okolnosti, ktoré su pravne vyznamné z hladiska naplnenia
jednotlivych znakov skutkovej podstaty stihaného trestného ¢inu. Je nepochybné, Zze suma 1 500,- €
bola dlznikom staZovatela Zalobcovi uhradena diia 11. marca 2012. Zalobca sam uviedol, Ze prijaté
peniaze na zaver pracovného dna nenasiel o ¢om informoval aj staZovatel'a, ktorému peniaze vyplatil az
dita 5. aprila 2012 na stazovatelov pokyn jeho matke. Vo veci finanéného vysporiadania tiez
disciplinarny senét spravne uzavrel, Ze uzavretie dohody o finanénom vysporiadani nemozno povazovat’
za riadne splnenie povinnosti podla § 13 Advokatskeho poriadku. V samotnej dohode o finanénom
vysporiadani je len konStatovanie, ze dlznik uhradil stazovatelovi sumu 500,- €, zvySok dlhu (1 500,- €)
prevzal Zalobca a dna 5. aprila 2015 tuto sumu vyplatil matke staZzovatel'a, ktora prijatic sumy potvrdila
svojim podpisom. Za finanéné vysporiadanie je mozné povazovat len riadne pisomné vyuctovanie
pravneho zastipenia, ktoré musi byt vykonané bezodkladne po skonceni zastipenia. K splneniu
uvedenej povinnosti v tomto pripade nedoslo a tuto skuto¢nost’ nepriamo potvrdil aj Zalobca. Napokon
disciplinarny senat mal za preukazanti aj skutoCnost, Ze zalobca vopred neinformoval stazovatela -
klienta, ktory je spotrebitelom pravnej sluzby o vy$ke odmeny za jeden tikon pravnej sluzby. V tomto
pripade bolo dokazné bremeno na Zalobcovi, ktory ho neuniesol a nepredlozil Ziaden dokaz, ktorym by
vyvratil obvinenie za tento skutok v dosledku ¢oho sa potvrdila staznost’ st'azovatela.

4. Namietku Zalobcu, Zze mu disciplinarny senat neumoznil riadne sa branit’ v disciplinirnom konani, ked’
15. decembra 2015 konal v jeho nepritomnosti, vyhodnotil krajsky stud ako nedévodna. Uviedol, ze z
obsahu administrativneho spisu Zalovanej vyplyva, ze Zalobca sa ani na jedno pojednavanie nedostavil.
Disciplinarne pojednévanie vo veci zalobcu bolo az Sestkrat odrocené, a to vécSinou z dovodu
ospravedlnenia sa Zalobcu. Ked’ze VI. Disciplinarny senat Slovenskej advokatskej komory vykonal
podrobné dokazovanie vo veci a riadne zistil skutkovy stav, III. Odvolaci disciplinarny senéat
dokazovanie vyhodnotil ako dostatocné a preto konal v zmysle § 18 ods. 7 Disciplinarneho poriadku v
nepritomnosti zalobcu. Zalobcovi nebolo upreté pravo zidastnitf sa na disciplinirnom konani
garantovanom Disciplindrnym poriadkom.

5. Uzavrel, Ze Zalovana sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadala so vSetkymi namietkami Zalobcu
uvedenymi v odvolani proti prvostupnovému rozhodnutiu. Dostatoéne a v potrebnom rozsahu bol
zisteny skutkovy stav a bol spravne pravne posudeny. Rozhodnutie bolo vydané v medziach logickej
spravnej uvahy; bolo tiez nalezite a zrozumitel'ne odévodnené.



6. Vzhl'adom na vys$ie uvedené krajsky sud Zalobu podl'a § 190 SSP ako neddvodnt zamietol.

7. O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1 v spojeni s § 168 SSP tak, ze ucastnikom
ich nahradu nepriznal, ked’ Zalobca bol v konani netispesny a od Zalobcu nemozno spravodlivo ziadat,
aby nahradil trovy vzniknuté Zalovanej tym, ze Zalovana udelila plntt moc advokatovi, ked’ze obhajovat’
na spravnom sude fou vydané rozhodnutie predstavuje samozrejma stuéast’ jej povinnosti plynucich zo
zakona €. 586/2003 Z.z. a jej vnutornych predpisov. Slovenskd advokatska komora (zalovand) je
samospravna stavovska organizacia zdruzujuica vSetkych advokatov zapisanych v zozname advokatov

vedenom komorou (§ 66 ods. 2 zakona).
II.
8. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’.

9. Namietal nespravne pravne posudenie veci zo strany krajského stdu. Zalobca predlozil pisomné
dokazy, ktoré svedCia o nepravdivosti tvrdeni stazovatela (exklient). Konkrétne sa jednalo o Dohodu o
financnom vysporiadani z 11. marca 2012, Splnomocnenie stazovatela udelené matke S. H. z 2. aprila
2012 a Dohodu o finanénom vysporiadani medzi Zalobcom a st'azovatelom s konStatovanim, Ze strany
prehlasuja, Ze tymto financnym vysporiadanim nemajii navzajom voci protistrane Ziadne iné zavazky ani
pohladavky, ¢o potvrdzuju svojimi podpismi.

10. V dalSej ¢asti namietal ti skuto¢nost’, ze zalované rozhodla o disciplindrnom previneni na zasadnuti
dia 15. decembra 2015 naprieck tomu, ze diia 8. decembra 2015 zalobca poziadal o odrocenie
disciplinarneho konania z dévodu, ze dia 15. decembra 2015 bol predvolany na pojednavanie Okresného
sudu Bardejov (sp.zn. 3C/112/2009) s tym, Ze klient poziadavku zalobcu o odro¢enie sudneho
pojednavania 3C/112/2009 odmietol.

11. Zalobca tiez namietal, 7¢ Zalovana vydala rozhodnutie diia 15. juna 2015, pricom disciplinarne
konanie sa uskuto¢nilo az 15. decembra 2015.

12. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
nové konanie, alebo rozsudok zmenil a vyhovel v plnom rozsahu navrhu zalobcu.

I11.
13. Zalovana sa ku kasa¢nej staznosti zalobcu nevyjadrila.
Iv.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP
a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského studu je potrebné postupom podla § 462 ods. 2 SSP zmenit’.

15. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

16. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho préva alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

17. Podl'a § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho stdu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.



18. Podla § 194 ods. 1 SSP spravnym trestanim sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

19. Podl'a § 195 SSP spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi
zaloby, ak

a) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne postdenie veci alebo
skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v
rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

b) ide o skimanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo
premlcacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost’ za iny spravny delikt alebo za iné
podobné protipravne konanie,

c) ide o zékladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit' na
spravne trestanie,

d) ide o dodrZanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit' aj na
ukladanie sankcii v rdmci spravneho trestania,

e) ide o skimanie, ¢i uloZzeny druh sankcie a jej vySka nevybocili z rozsahu sprévnej uvahy organu
verejnej spravy.

20. Podl'a § 197 SSP spravny std vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy,
modze doplnit’ dokazovanie vykonané organom verejnej spravy, a to aj na navrh ucastnika konania,
ktorym vSak nie je viazany.

21. Podl'a § 194 ods. 2 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZziju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

22. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou zalobou sa zalobca moéze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

23. Predmetom kasa¢ného konania v preskimavanej veci je posudenie spravnosti rozsudku krajského
sudu, ktorym krajsky stid postupom podla § 190 SSP zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskumania zakonnosti rozhodnutia zalovanej z 15. jina 2015, sp.zn.: I[I1.ODS 7/15:2697/2013, ktorym
zalovana prvostupiiové rozhodnutie vo vyroku o disciplindirnom opatreni zmenila tak, Ze na nezmenenom
skutkovom zéklade ulozila Zalobcovi ako disciplinarne obvinenému podla § 56 ods. 2 pism. ¢/ zakona €.
586/2003 Z.z. disciplinarne opatrenie - pefiazni pokutu vo vyske 675,40 €. Zaroven mu bola podla § 57
ods. 5 zékona €. 586/2003 Z.z. ulozena povinnost’ zaplatit’ pauséalne trovy konania vo vyske 380,- €.

24. Pre Gplnost’ najvyssi sud uvadza, Ze prvostupiiovym rozhodnutim VI. Disciplinarny senat Slovenskej
advokatskej komory podla § 21 ods. 2 pism. ¢/ v spojeni s § 25 pism. b/ Disciplinarneho poriadku
Slovenskej advokatskej komory Zalobcu

- oslobodil za skutok uvedeny v navrhu na zacatie disciplindrneho konania a zaloZzeny na tom, ze tvrdil
klientovi na jeho vyzvu z 19. marca 2012 o vydanie finanénych prostriedkov u¢elovo viazanych pre
klienta, ze ich stratil, ¢im sa mal dopustit’ disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zadkona ¢.
586/2003 Z.z., pretoze porusil povinnosti advokata ulozené mu v § 18 ods. 3 zakona ¢. 586/2003 Z.z.,
pretoze skutok nie je disciplinarnym previnenim

- uznal za vinného, ked’

1. po prevzati pravneho zastupovania stazovatela T. H. diia 14. septembra 2010 za ucelom vymozenia
jeho pohladavky voci dlznikovi I. W. vo vyske 2 000,- € v presne nezistenom ¢ase do konca februara
2012 prevzal od dlznika 1 500,- € pre stazovatela, ktoré Zalobca stazovatelovi vydal az 5. aprila 2012 a
vec s klientom - stazovatelom pisomne finanéne nevysporiadal,

ii. neinformoval klienta pred vykonanim ukonu o hodnote ukonu pravnej sluzby,

¢im sa dopustil disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zékona ¢. 586/2003 Z.z., pretoze porusil
povinnosti advokata uloZzené mu v ustanoveni



a) § 13 Advokatskeho poriadku, podla ktorého je advokat povinny po skonCeni zastipenia bez
zbyto¢ného odkladu s klientom pisomne vec finan¢ne usporiadat’,

b) § 11 ods. 2 Advokatskeho poriadku, podla ktorého advokat musi bezodkladne poukazat’ peniaze
opravnenej osobe, v prospech ktorej boli uc¢elovo viazané (obe pod al. i),

c) § 18 ods. 4 zékona ¢. 586/2003 Z.z., podla ktorého je advokat povinny v priebehu poskytovania
pravnej sluzby informovat klienta, ktory je spotrebitelom pravnej sluzby, o vyske odmeny za ukon
pravnej sluzby este pred zaCatim tohto tkonu (pod al. ii).

25. Za disciplinarne previnenie bolo disciplinarne obvinenému uloZené podla § 56 ods. 2 pism. ¢/ zakona
¢. 586/2003 Z.z. disciplinarne opatrenie - peiiazna pokuta vo vyske 760,- € a zaroven podla § 57 ods. 5
menovaného zakona uloZena povinnost’ zaplatit’ Slovenskej advokatskej komore pausalne trovy konania
vo vySke 380,- €.

26. Podla § 18 ods. 4 zakona ¢. 586/2003 Z.z. advokat je povinny v priebehu poskytovania pravnej
sluzby informovat’ klienta, ktory je spotrebitefom pravnej sluzby, o vysSke odmeny za ukon pravnej
sluzby este pred zaCatim tohto ukonu, inak mu odmena nepatri. To neplati v pripade, ak je potrebné
ukon pravnej sluzby vykonat’ bezodkladne.

27. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z.z. disciplindrnym previnenim advokata, euroadvokata,
zahrani¢ného advokata a medzinarodného advokata alebo advokatskeho koncipienta je zavinené
porusenie povinnosti vyplyvajucej z tohto zakona alebo z predpisu komory.

28. Podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 586/2003 Z.z., za disciplinarne previnenie mozno ulozit' ako
disciplinarne opatrenie peiiazni pokutu az do vysky stonasobku minimalnej mesa¢nej mzdy ustanovenej
osobitnym predpisom; 16)

29. Podla § 11 ods. 2 Advokatskeho poriadku, advokat nesmie na uhradu svojej pohladavky
pozostavajicej z odmeny za pravne sluzby, ndhrady hotovych vydavkov a nédhrady za stratu ¢asu pouzit
peniaze klienta alebo tretej osoby, ktoré boli ucelovo viazané. Musi ich bezodkladne poukézat’ opravnene;j
osobe.

30. Podla § 13 Advokatskeho poriadku, po skonceni zastupenia je advokat povinny bez zbyto¢ného
odkladu vec s klientom pisomne finan¢ne vysporiadat’ a vratit mu vSetky doklady, ktoré mu zveril, alebo
ktoré v mene klienta poCas zastupovania prevzal, povinnost’ sa nevztahuje na vzajomnu elektronick
komunikaciu a povazuje sa za splnentl, ak je preukazané, Ze klient opakovane neposkytol sucinnost’.
Vratenie dokladov zverenych klientom nesmie byt viazané na uhradenie odmeny za poskytovanie
pravnych sluzieb.

31. Podla § 21 ods. 1 Disciplinarneho poriadku, senat moze rozhodnut’ iba o skutku, ktory je uvedeny v
navrhu.

32. Podl'a § 21 ods. 3 Disciplinarneho poriadku, rozhodnutie obsahuje oznacenie senatu, o rozhodnutie
ktoré¢ho ide, mena a priezviskd ¢lenov senatu, ktori sa na rozhodovani zucastnili, datum a miesto
vyhlasenia rozhodnutia, vyrok rozhodnutia s uvedenim zakonnych ustanoveni, ktoré sa pouZili,
oddvodnenie, ak zdkon neustanovuje nieCo iné a poucenie o opravnom prostriedku. Vyrok, ktorym sa
disciplinarne obvineny uznava za vinného, alebo ktorym sa spod disciplinarneho navrhu oslobodzuje,
musi presne oznac¢ovat’ disciplinarne previnenie (skutok), ktorého sa vyrok tyka, a to nielen zakonnym
pomenovanim a s uvedenim pravnej kvalifikdcie, ale aj s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu spachania,
pripadne aj s uvedenim inych skuto¢nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt’ zameneny s inym,
ako aj vyrok o disciplinarnom opatreni a nahrade trov disciplinarneho konania.

33. Podl'a § 26 ods. 2 Disciplinarneho poriadku, pri ukladani disciplinarneho opatrenia senat prihliadne
na zévaznost' previnenia, na okolnosti, za ktorych bolo spachané, na osobu disciplinarne obvineného a
na jeho osobné a rodinné pomery.



34. Po preskumani napadnutého rozsudku krajského stidu a konania mu predchadzajiceho najvyssi sad
dospel k zaveru, ze krajsky sud v procese sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia a postupu
zalovanej nalezite nepostupoval v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom nastolenych v prvej a
druhej hlave tretej ¢asti Spravneho sudneho poriadku citovanych vyssie, ked’ dospel k pravnemu zaveru
o0 zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovanej, s ktorym sa najvys$si sud nemohol stotoznit’.

35. V prvom rade najvy$si sud uvadza, ze v predmetnej veci sa jednd o spravny delikt, konkrétne o
spravny disciplindrny delikt ¢lena organizacie zaujmovej a stavovskej samospravy (advokatska komora).
Preto jednou zo skuto¢nosti, na ktoré musi spravny std v konani o spravnej zalobe vo veciach
spravneho trestania prihliadat’ z uradnej povinnosti - ex offo (teda bez ohl'adu na to, ¢i je to namietané v
spravnej zalobe) je, ¢i v administrativnom konani, vo veciach spravneho trestania, boli dodrzané
zakladné zésady trestného konania podla zédkona ¢. 301/2005 Z.z. (d’alej len ,, Trestny poriadok®), ktoré
je potrebné pouzit’ na spravne trestanie (§ 195 pism. ¢/ SSP).

36. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ predovsetkym na § 2 ods. 4 Trestného poriadku upravujuci
tzv. zasadu prezumpcie neviny vychadzajicej z ¢lanku 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorej kazdy, proti komu sa vyvodzuje trestna (aj administrativna) zodpovednost, sa povazuje za
nevinného, kym sa prislhuSnym organom pravoplatne nerozhodne o jeho vine. Zaroven plati, ze
nedokazana vina ma rovnaky dosledok a vyznam ako dokadzana nevina. Z tejto zasady dalej vyplyvaji
dve zakladné pravidla, 1/ in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech osoby podozrivej zo spachania
spravneho deliktu) a 2/ organ prejednavajuci spravny delikt je povinny vinu osobe podozrivej zo
spéachania spravneho deliktu preukézat, a teda osoba podozriva zo spachania spravneho deliktu nie je
povinna dokazovat’ svoju nevinu. Ak tato osoba zaroven k svojmu tvrdeniu nepredlozi dokazy, nemozno
z toho vyvodit’ zaver, ze také tvrdenie je nepravdivé, pricom uznanie viny za spravny delikt je mozné
vyslovit' iba v tom pripade, ak nie st ziadne dovodné pochybnosti o vine zan. Vzhl'adom na uvedené,
potom konStatovanie tak disciplinarneho ako aj odvolacicho disciplinarneho senatu, ze zalobca ako
disciplinarne obvineny neuniesol dokazné bremeno, ked’ ani na vyzvu nepredlozil Ziaden dokaz, ktorym
by vyvratil obvinenie za skutok spoc¢ivajuci v tom, Ze klienta vopred neinformoval o vySke odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby, postrada akukol'vek relevanciu. Rovnako tvrdenie, Ze tymto sa potvrdila
st'aznost’ staZzovatel'a (exklienta) nie je spravne, nakolko z podanej st'aznosti z 05. aprila 2012 a ani z jej
nasledného doplnenia z 23. augusta 2012 nevyplyva, Ze by Zalobca klienta o vySke odmeny nepoucil.
Taktiez ani po zaslanej odpovedi st'azovatela z 25. februara 2014 v zneni cit.: ,,Povedal som JUDr. P., ze
I. W. mi je dlzny 2 000 Eur a on si vypytal odomia zalohu vo vyske 780 Eur €o sa zda, ze je vysoka
¢iastka /prikladam blo¢ky/“ tato otdzku nie je mozné jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti
ustalit’.

37. Daliou skutoénostou, na ktor spravny sid v konani o spravnej Zalobe vo veciach spravneho
trestania prihliada z uradnej povinnosti - ex offo je, skimanie, ¢i ulozeny druh sankcie a jej vyska
nevybodili z rozsahu spravnej uvahy organu verejnej spravy (§ 195 pism. e/ SSP).

38. Ukladanie pokut za spravne delikty, a teda i rozhodovanie o ich vyske, sa realizuje vo sfére volného
spravneho uvézenia (diskre¢né pravo spravneho organu). Spravna tivaha, resp. volna uvaha spravneho
organu vyjadruje urcity stupeil volnosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziuje v
medziach zakona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejSie, a to s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti veci. Ide teda o prdvomoc na zaklade ktorej ma spravny orgéan isty stupenn slobody pri
prijimani rozhodnutia, pri¢om si moze vybrat' z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré
pokladd za najvhodnejSie. Riadne zdovodnenie ukladanej sankcie v pripade spravneho trestania je
zakladnym predpokladom pre preskimatelnost wvahy, ktorou bol spravny orgén pri svojom
rozhodovani vedeny. Zohladnenie vSetkych hladisk, ktoré je mozné v konkrétnej veci povazovat' za
relevantné, potom urcuje mieru zakonnosti stanoveného postihu. Spravny organ je povinny pri ukladani
sankcie presne, jasne, zrozumitelne a presved¢ivo oddvodnit, k akym skutoCnostiam pri stanoveni
vySky sankcie prihliadol. VySka uloZenej pokuty teda musi byt v kazdom rozhodnuti dostatocne
odévodnena a musi byt odrazom konkrétnych okolnosti individudlneho pripadu. Kritéria pre urcenie
koneénej vysky pokuty su v danom pripade stanovené vypoctom skuto¢nosti, ku ktorym je spravny



organ povinny prihliadnut’ (v danom pripade § 26 ods. 2 Disciplinarneho poriadku). Navy$e, vzhl'adom
k tomu, Ze sa jednd o vypoclet taxativny, spravny organ je povinny, realizujic spradvne uvazenie o
konkrétnej vySke ukladanej pokuty, sa tymito hladiskami zaoberat. Tieto hladiskd je potrebné
zohl'adnovat’ a posudzovat’ vzdy a za kazdych okolnosti.

39. V predmetnej veci III. Odvolaci disciplinarny senat Slovenskej advokatskej komory zmenil vo
vyroku o disciplindrnom opatreni prvostupiiové rozhodnutie tak, Ze na nezmenenom skutkovom zéklade
ulozil zalobcovi podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 586/2003 Z.z. disciplinarne opatrenie - pefiazni
pokutu vo vyske 675,40 €, avSak blizSie neSpecifikuje, aké skutocnosti viedli odvolaci disciplinarny
senat prave k ulozeniu tohto druhu sankcie - penaznej pokuty a vo vyske dvojnasobku miniméalnej mzdy
(rok 2013 - 2x 337,70 €). Len formalne konStatovanie, Ze odvolaci disciplinarny senat re$pektujic
zasadu reformatio in peius (zédkaz zmeny k horSiemu) zmenil prvostupniové rozhodnutie a ulozil
disciplinirne opatrenie - peniazntl pokutu vo vyske 675,40 € je bez blizSiecho oddvodnenia nepostacujiice
a z pohl'adu spravneho stidu nepresktimatelné.

40. Rovnako najvy$s$i sud povazuje za potrebné VI. Disciplinarnemu senatu Slovenskej advokatskej
komory vytknut’, ze v priebehu disciplindrneho konania sa mu podarilo ustalit’ ¢as, v ktorom zalobca
prevzal od dlznika peniaze (11. marec 2012), opdtovne vSak vo vyroku svojho rozhodnutia z 25. marca
2015 casové hladisko spachania disciplinarneho deliktu Zalobcom vymedzil v povodne neurcitom zneni
cit.: ,,(...) v presne nezistenom ¢ase do konca februara 2012 (...)*, teda v zneni koreSpondujicim so
znenim uvedenym uz v samotnom Navrhu na zacatie disciplinarneho konania z 10. oktdbra 2012. III.
Odvolaci disciplinarny senat Slovenskej advokatskej komory tato skuto¢nost” akceptoval i napriek tomu,
ze v povodnom rozhodnuti zo 6. jina 2013, sp.zn.: 30DS-15/13:1391/2012 zrusil rozhodnutie VI.
Disciplinarneho senatu Slovenskej advokatskej komory zo 16. januara 2013, sp.zn.: DS VI.-
96/12:1391/2012 (okrem iného) aj z dévodu, aby disciplinarny senat v konani spolahlivo zistil, kedy
doslo k zaplateniu sumy 1.500 eur Zalobcovi. V posudzovanom pripade teda nebol riadne formulovany
vyrok prvostuptiového rozhodnutia, a to z hladiska poziadavky plyntcej z vys§ie citovaného § 21 ods. 1
veta druha Disciplinarneho poriadku. Pokial’ III. Odvolaci disciplinarny sendt Slovenskej advokatskej
komory pristupil k zmene prvostupniového rozhodnutia iba v rozsahu ¢o do vysky uloZenej pokuty,
priCom casové hladisko ponechal v pdvodnom zneni, a to i napriek jeho ustaleniu, procesne pochybil.
Len pre Gplnost’ najvyssi sud dodava, Ze k takejto zmene bolo mozné pristapit’ i napriek § 21 ods. 1
Disciplinarneho poriadku, podl'a ktorého senat moze rozhodnut’ iba o skutku, ktory je uvedeny v navrhu,
nakolko pre zachovanie totoznosti skutku nemaji vplyv zmeny v jednotlivych okolnostiach, ktoré
skutok individualizuju (¢as, miesto, spésob vykonania, a pod.), ak inak totoznost' konania zostala
zachovana. Pokial' sa teda v priebehu disciplinarneho konania podarilo ustalit presny ¢as spachania
disciplinarneho deliktu, malo byt toto hl'adisko aj v takto zistenom rozsahu vymedzené vo vyroku
rozhodnutia.

41. Z obsahu administrativneho spisu Zalovanej najvyssi sud tiez zistil, Ze tu preskimavané rozhodnutie
bolo prijaté diia 15. decembra 2015 o ¢om svedCi Zapisnica vyhotovena z odvolacicho disciplinarneho
pojednavania III. Odvolacieho disciplinarneho senatu SAK z 15. decembra 2015, sp.zn. III. ODS-
19/15: 1391/2012. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia je v§ak defi jeho vydania datovany k 15. jinu
2015, ¢o uz samo o sebe sposobuje jeho zmétocnost’.

42. Z dévodov uvedenych vyssie najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 2 v
spojeni s § 440 ods. 1 pism. g/ SSP zmenil tak, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie z 15. jona 2015,
sp.zn.: [I1.ODS 7/15:2697/2013 zrusil a vec vratil Zalovanej na d’alSie konanie.

V.

43. Zaverom najvys$s$i sud uvadza, ze k zmene rozsudku krajského sudu a naslednému zruSeniu
rozhodnutia zalovanej pristipil po tom, ¢o mal (na rdmec zalobnych dovodov; § 195 SSP) preukdzané,
ze preskimavané rozhodnutie zalovanej z 15. jina 2015, sp.zn.: III.ODS 7/15:2697/2013, je postihnuté
vadou trestania podla § 195 pism. ¢/ SSP (§ 2 ods. 4 Trestného poriadku) ako aj podla § 195 pism. e/



SSP (riadne zddvodnenie druhu a vysky ukladanej sankcie). Za ulelom zabranenia vydaniu tzv.
prekvapivého rozhodnutia, najvyssi sud vyzvou z 13. septembra 2018 realizovanou v zmysle § 196 v
spojeni s § 452 ods. 1 SSP vytvoril t¢astnikom konania procesnit moznost’ a vyzval ich, aby sa v lehote
15 dni od jej dorucenia vyjadrili k vyssie uvedenym vadam (§ 195 pism. ¢/ a e/ SSP). Zaroven ich poudil
o tej skuto¢nosti, ze marnym uplynutim lehoty na vyjadrenie sa bude predpokladat’, Ze nemaji namietky
voéi zaveru, ze preskimavané rozhodnutie je postihnuté uz vyssie zmiefiovanymi vadami trestania (§
452 ods. 1 v spojeni s § 103 ods. 2 SSP). Predmetnd vyzva bolo doru¢ena zalobcovi dila 27. septembra
2018 a pravnej zastupkyni zalovanej diia 18. septembra 2018 s tym, Ze na tito vyzvu nereagovali.

VL.

44. O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla § 467 ods. 2 SSP v spojeni s § 467 ods. 1, § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, ze zalobcovi, ktory v konani dosiahol uspech, priznal narok na néhradu
trov konania na krajskom stde a kasa¢nom sude. O vysSke nahrady trov konania rozhodne spravny sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny

uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

45. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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