Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Ndob/6/2017
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Datum vydania rozhodnutia:  24.08.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Beata MiniCova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1001899601.7

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Michal Retzer - MieSaren krmiv, so sidlom VIckovce
44, 919 23 VIkovce, ICO 33 205 655 zastipeného JUDr. Stefanom Juréom, PhD, advokatom, so
sidlom Safarikovo nam. &. 7, 811 02 Bratislava, proti Zalovanému Slovenska republika, zastipena
Ministerstvom podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom Dobrovicova 12,
811 09 Bratislava, o nahradu $kody vo vyske 538.148,31 Eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 32Cb/71/2017, o uréeni sidu prislusného na prejednanie a rozhodnutie
veci, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie veci je prislusny Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave postapil dna 24.04.2017 spis vedeny na tomto sude pod sp. zn.
45Cb/41/2001 z ddvodu vecnej prislusnosti Okresnému studu Bratislava 1. V podani poukazal na § 40
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p."), podla ktorého sud skima aj
bez namietky vecnu prislu§nost’, kauzalnu prisluSnost’ a funkéna prisluSnost’” poc¢as celého konania.
Podla § 43 ods. 1 C. s. p., ak sud postupom podla § 40 a § 41 C. s. p. zisti, Ze nie je prisluSny,
bezodkladne postupi vec prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu, zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola zaloba doru¢end. Krajsky sud zdoraznil, Zze podla § 9 ods. 2, 3 a 4
O. s. p. u¢inného ku diu 26.07.2001, t. j. ku ditu podania zaloby, v predmetnej veci nejde o spor, ktory
by spadal do vecnej prislusnosti krajského sudu ako sudu prvej inStancie, a to vzhl'adom na obsah
podanej Zaloby a titul, z ktorého si Zalobca uplatiluje svoj pravny narok. O postupeni veci Krajsky sud v
Bratislave upovedomil strany sporu.

2. Okresny sud Bratislava I s postapenim veci nesuhlasil a vec podla § 43 ods. 2 C. s. p. postipil
Najvyssiemu studu Slovenskej republiky. Uviedol, Ze vec bola z Krajského studu v Bratislave postupena
az po 16-tich rokoch odo dna podania Zzaloby. Poukézal na § 470 ods. 4 C. s. p., podla ktorého konania
zacaté do 30.06.2016 na vecne, miestne, kauzdlne a funkéne prislusnom sude podla predpisov uc¢innych
do 30.06.2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo. Mal za to, Ze na prejednanie veci nie je podla



§ 12 C. s. p. vecne a miestne prislu§ny s tym, ze krajsky std vo veci konal, o ¢om sved¢ia aj
pojednévania v predmetnej veci.

3. Ustanovenie § 43 ods. 2 C. s. p. umoznuje sudu, ktorému bola vec postipend, predlozit’ vec bez
rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu, v danom pripade Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky, na
rozhodnutie o prislusnosti a ten s kone¢nou platnostou rozhodne, ktory sud je na konanie vecne
prislu$ny.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu zistil, Ze Zzalobca podal zalobu osobne na Krajsky sud v
Bratislave ako sud prvej inStancie dia 30.04.2001. Predmetom zaloby bol penazny narok v sume
28.737.230 Sk.

5. Konanie o zZalobe zalobcu zac¢alo do 30.06.2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s.
p. u¢inného od 01.07.2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dilom
nadobudnutia jeho u¢innosti.

6. Pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zikona,
zostavaju zachované (prva veta odseku 2 vyssie citovaného ustanovenia).

7. Podla § 470 ods. 4 C. s. p., konanie zac¢até do 30.06.2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne
prislu$nom stide podl'a predpisov u¢innych do 30.06.2016 dokonci sud, na ktorom sa konanie zacalo.

8. Podl'a § 79 ods. 1 veta prva O. s. p. t¢inného v ¢ase podania zaloby /d’alej len O. s. p./, konanie sa
zaCina na navrh.

9. Podl'a § 82 ods. 1 O. s. p. konanie je zac¢até dilom, ked” doSiel siidu navrh na jeho zacatie, alebo ked’
bolo vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie zac¢ina bez navrhu.

10. Podl'a § 11 ods. 1 O. s. p. konanie sa uskuto¢iiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podl'a okolnosti, ktoré tu st v case zaCatia konania, a trva az do jeho skoncenia.

11. Podla § 36 ods. 1 ods. 2 C. s. p. konanie sa uskuto¢nuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urCend prisluSnost’ trvad az do
skoncenia konania.

12. Ustanovenie § 9 ods. 2, 3 a 4 O. s. p. uCinného v Case zaCatia konania rieSi vecnl prislusnost’
krajského stdu ako sudu prvej in$tancie pre konkrétne spory taxativne uvedené v tomto ustanoveni.
Podla § 9 ods. 3 pism. a/ O. s. p. krajské sudy rozhoduju ako sudy prvého stupiia v obchodnych
veciach, spory z pravnych vztahov medzi podnikatelmi pri ich podnikatel'skej ¢innosti, ak suma
pozadovana zalobcom prevySuje 1.000.000 Sk. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze
predmetom sporu bolo v ¢ase podania zaloby zaplateniec sumy 28.737.230 Sk, priCom tento narok
zalobcu vznikol na zaklade skutoénosti, e Zalobca dodal Statnemu majetku Galanta kimne zmesi. Dia
01.08.1996 vstipil Stitny majetok Galanta so sidlom Puskinova 43, Galanta, ICO 00 191 841 do
likvidacie. Zalobca oznadil za Zalovaného zriadovatela Statneho majetku Galanta, t. j. Slovensku
republiku zastapent Ministerstvom pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Bratislava,
nakol’ko si podla jeho nazoru objednal likvidaciu a je povinny zabezpelit' jej priebeh a znasat’ naklady s
nou spojené. Z uvedeného je zrejmé, ze predmet sporu mal zaklad v obchodnopravnom zaviazkovom
vzt'ahu medzi zalobcom a Statnym podnikom Galanta, ako podnikatelmi pri ich podnikatel'skej ¢innosti a
suma pozadovana zalobcom prevySuje sumu 1.000.000 Sk.

13. Podanim doru¢enym krajskému sudu 10.10.2002, Zalobca podal navrh na zmenu Zaloby, kde ziadal
o zaplatenie $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom organu $tatu vo vyske 16.212.256 Sk s

prislusenstvom, a to podla § 18 zidkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobeni
rozhodnutim organom §tatu alebo nespravnym uradnym postupom.



14. S poukazom na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Zze v predmetnej
veci vzhladom na okolnosti sporu a zésadu perpetuatio fori, spocivajuicu v trvani sudnej prislusnosti
urc¢enej az do skoncenia konania bez ohladu na neskor$ie zmeny okolnosti, ktoré su inak pre urcenie
prislu§nosti rozhodné /IV. US 161/2008/ ide o spor, pri ktorom je dana vecna prisluinost’ Krajského
sudu v Bratislave ako sudu prvého stupna, resp. prvej intancie podla § 9 ods. 3 pism. a/ O. s. p. Na
konanie v predmetnej veci je preto prislusny Krajsky sud v Bratislave ako sud prvej inStancie, a to s
poukazom ajna § 470 ods. 4 C. s. p.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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