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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Su¢anskej a
¢lenov senatu JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravnej veci navrhovatela
Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom v Bratislave, Primacialne namestie ¢. 1, proti
odporkyni H. 1., byvajicej v D., zastipenej advokatskou kancelariou Balara, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, KoSicka ¢. 56, o vypratanie ubytovacej bunky, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 22 C 128/2009, o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 26.
novembra 2014 sp. zn. 2 Co 522/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Navrhovatel’ ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 12. februara 2014 ¢.k. 22 C
128/2009-137 zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal ulozit' odporkyni povinnost vypratat’
ubytovaciu bunku ¢. XXX, nachadzajicu sa na 1. poschodi ubytovne na ulici pri H. K.. Xv D,
zapisanej na Liste vlastnictva ¢. XXXX, supisné Cislo XXXX, na parcele Cislo XXXX/X (dalej len
»ubytovacia bunka‘), bez naroku na bytovll ndhradu. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami
§ 686 ods. 1, 2, § 710 ods. 2, § 711, § 712 Obcianskeho zdkonnika a vecne tym, ze s poukazom na
pravny nazor odvolacieho sudu vyjadreny v uzneseni z 31. oktobra 2012 sp. zn. 2 Co 31/2012, ktorym
bol v poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie zruseny a z ktorého pri svojom opatovnom rozhodnuti
preto vo veci vychadzal dospel k z&veru, Ze nehnutelnost’ (ubytovacia bunka), ktord je predmetom
vypratania, je potrebné posudit’ ako byt a pri novom posudeni pravneho vztahu medzi navrhovatelom a
odporkynou dospel k zaveru stiladnému s nazna¢enymi zavermi odvolacieho sudu, ze v danom pripade
doSlo s poukazom na § 686 ods. 1 Obdcianskeho zakonnika ku konkludentnému prejavu vole
smerujicemu k uzavretiu zmluvy o najme, ked mal listinnymi dékazmi (zmluvou o ubytovani,
oznamenim o zmene spravcu, mandatnou zmluvou medzi navrhovatelom a spolo¢nostou H.PROBYT
s.r.0.) preukazané, ze medzi navrhovatelom a odporkynou existoval pravny vzt'ah, ked’ navrhovatel aj
po nim tvrdenom zéaniku zmluvného vzt'ahu zalozeného zmluvou o ubytovani, prijima mesa¢né platby za



uzivanie bytu od odporkyne, ktorych vysku odporkyni predpisuje a upravuje a uzivanie bytu odporkyni
aj po tomto Case (skonCeni zmluvy o ubytovani) umoznuje. Uviedol, ze v prejedndvanom pripade ide
teda o najom bytu a nakolko navrhovatel ndjom bytu nevypovedal v stulade s § 710 az § 712
Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet, a preto ho zamietol
Rozhodnutie o trovach konania odévodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 26.
novembra 2014 sp. zn. 2 Co 522/2014 napadnuty rozsudok zmenil tak, ze ulozil odporkyni povinnost’
vypratat’” a protokolarne odovzdat’ navrhovatelovi ubytovaciu bunku do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, bez naroku na bytovu nahradu a zaplatit' navrhovatelovi ndhradu trov prvostupiového
konania v sume 99,50 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Navrhovatelovi nepriznal
nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sud po doplneni dokazovania dospel k zdveru, ze odporkyni
bolo poskytnuté iba prechodné ubytovanie v ubytovni Patronka na zadklade Zmluvy o ubytovani v
spolo¢nej ubytovni "Patronka" §. p. Priemstav, Pri Habanskom Mlyne ¢. 8 v Bratislave, uzavretej podla
§ 754 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika dna 26. janudra 1995 medzi Priemstav $. p. ako ubytovatelom a
odporkynou ako objednavatelom (d’alej ,,Zmluva“), nakol’ko z ¢1. I bodu 1 Zmluvy jednoznaéne vyplyva,
ze ubytovacia bunka je urcend na prechodné ubytovanie na dobu neurcitti a zarovent z ¢l. I bodu 2
Zmluvy vyplyva povinnost’ odporkyne ubytovaciu bunku uvolnit' v pripade (okrem iného) rozviazania
pracovného pomeru so §. p. Priemstav. Z obsahu danej Zmluvy je jednoznacné, Ze ubytovanie v
ubytovacej bunke bolo odporkyni poskytnuté iba na prechodnti dobu, t. j. doCasne v zariadeni na to
uréenom, viazané na skon¢enie pracovného pomeru, ku ktorému nepochybne doslo ku dnu 31. augusta
1995, a preto nebolo mozné akceptovat’ argumentaciu odporkyne, snaziacej sa podsunit inStitatu
prechodného ubytovania iny vyznam ako v skuto¢nosti ma a zalozit' existenciu pravneho vztahu na
inom pravnom rezime (najom bytu). Odvolaci sid sa nestotoznil ani s ndzorom odporkyne, ze thradami
platieb za uzivanie ubytovacej bunky doslo ku konkludentnému prejavu vole smerujicemu k uzavretiu
zmluvy o najme, nakolko povinnost odporkyne platit’ thrady za ubytovanie a sluzby s nim spojené
vyplyva priamo zo Zmluvy (¢.L 3 spisu) a zaroven bolo potrebné prisved¢it’ tvrdeniu navrhovatel’a, ze v
pripade, ak by odporkyna uhrady neplatila, na ukor navrhovatela by sa bezdévodne obohatila. O ndhrade
trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala odporkyna dovolanie, v ktorom uviedla, Ze odvolaci
sud jej odnial moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), napadnutym rozsudkom rozhodol nad
rémec podanej zaloby (§ 237 pism. e/ O.s.p.) a vec nespravne pravne posudil (§ 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.). Odporkyna v dovolani namietala nepreskimatelnost’ rozsudku odvolacicho sudu, vycitala
odvolaciemu sudu nezohladnenie listinnych ddkazov preukazujucich uzavretie zmluvy o najme medzi
navrhovatelom a odporkyiou, ignorovanie predchadzajacich zaverov o pravnej povahe predmetu najmu
a jej tvrdenia, Ze medzi fiou a navrhovatelom musi existovat’ zdvdzkovopravny vzt'ah, ked’ navrhovatel
po dobu 14 rokov odo diia zaniku zmluvy o ubytovani do diia podania navrhu na zacatie konania nechal
odporkynu uzivat’ byt, ur¢oval jej vysku plnenia za uZzivanie bytu, plnenia prijimal, suhlasil s uzivanim
bytu odporkyniou. Vadu konania uvedenti v § 237 pism. e/ O.s.p. odporkyna videla v tom, Ze odvolaci
sud rozhodol o jej povinnosti vypratat’ ubytovaciu bunku ,,bez naroku na bytovl nahradu®, a to napriek
tomu, ze navrhovatel sa petitu tohto znenia v priebehu konania nedomahal, teda rozhodol o veci, v ktorej
nebol ndvrh na zacatie konania podany. Nesuhlasila s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ze v danom
pripade i$lo len o prechodné ubytovanie viazané na skoncenie pracovného pomeru. Z uvedenych
doévodov preto navrhla, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil odvolaciemu sidu na
d’alsie konanie alebo aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozsudok studu prvej inStancie
potvrdi.

4. Navrhovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je vecne spravne a
navrhol dovolanie zamietnut’. Zdoraznil, Ze z jeho strany neslo o doplnenie vyroku v odvolani v zneni:
,bez naroku na bytovi nahradu®, pretoZe takto uvedeny vyrok bol formulovany uz v Zalobnom navrhu,
preto odvolaci sud nerozhodol nad ramec podanej zaloby ako neopodstatnene namieta odporkynia.

5. Dovolanie odporkyne bolo podané 21. februara 2015. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1



Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jala 2016, plati, ze ak nie
je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.
Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) vychadzajic z vy$sie uvedeného ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
zastiipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), skumal pripustnost’ a dovodnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP).

7. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ t€¢inok
spocivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolacieho
prieskumu.

7.1. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej upravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenic osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutiec dovolania [z niektorého
dovodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)] vyvolali procesny U¢inok umoziujici a zaroven prikazujici dovolaciemu sudu
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

7.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy uc¢innej pravnej upravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

7.3. Zohladnujiuc vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 7.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jala 2016 ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dia. Opacny zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zéklade dovery v platny a ucinny zdkon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sad*“) sp. zn. PL. US 36/1995].

8. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon priptistal (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutin, ak v konani doSlo k najzavaznejSim procesnym vadam
uvedenym v § 237 O.s. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu §
239 O.s.p.

8.1. Dovolanie proti zmenujucemu rozsudku odvolacicho sudu bolo pripustné¢ v zmysle § 238 ods. 1
O.s.p.

8.2. Dovolanie odporkyne smerujuce proti zmenujicemu rozsudku vyvolalo v danom pripade ucinok,
ktory zostava zachovany aj po 1. juli 2016 (§ 470 ods. 2 CSP) - dovolatelkou napadnuté rozhodnutie
bolo preto mozné (a tiez potrebné) podrobit’ meritdbrnemu dovolaciemu prieskumu.

9. Pravny poriadok platny a G¢inny v ¢ase podania dovolania ukladal dovolaciemu sudu (vid’ ustanovenie
§ 242 ods. 1 O.s.p.), aby ex offo posudil, ¢i v konani nedoslo k niektorej zo zavaznych procesnych vad,
ktoré su uvedené v § 237 O.s.p. O procesnu vadu konania v zmysle tohto ustanovenia i§lo vtedy, ak a/
sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt' i€astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ nepodal sa navrh na zacCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania



sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

9.1. Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az d/ a g/ O.s.p. nenamietala a ich
existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo.

10. Odporkyna tvrdi, ze v konani doslo k procesnej vade konania uvedenej v § 237 pism. e/ O.s.p.
Podla jej nazoru odvolaci sud rozhodol bez toho, aby bol podany navrh na ulozenie povinnosti vypratat’
ubytovaciu bunku ,,bez naroku na bytova nahradu®.

10.1. V zmysle § 237 pism. e/ O.s.p. bolo dovolanie pripustné tiez vtedy, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny. Toto ustanovenic dopada na pripady, kedy sud prejednal a
meritérne rozhodol vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania vyplyvajica z § 79
Ods. 1 O.s.p. - nebol podany (ziadny) navrh na zacatie konania (zaloba) vo veci neuvedenej v § 81 ods.
1 O.s.p. O pripad neexistencie navrhu na zacatie konania ale ide len vtedy, ak chyba névrh (zaloba) ako
procesny ukon, ktorym sa za¢ina konanie.

10.2. Z obsahu spisu jednozna¢ne vyplyva, ze sudy, vratane odvolacieho sudu, rozhodovali o navrhu na
zaCatie konania podaného navrhovatelom 5. maja 2009, ktory v petite navrhol vypratanic odporkyne z
ubytovacej bunky bez naroku na bytovli ndhradu. Neopodstatnend je preto namietka odporkyne, ze v
konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. e/ O.s.p.

11. Podla presved¢enia dovolatel’ky jej v konani bola odnatd moznost pred sidom konat. Odiatim
moznosti konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumel taky procesne nespravny postup studu,
ktory mal za néasledok znemozZnenie realizacie procesnych opravneni tc€astnika konania, ktoré mu
poskytoval O.s.p. [v zmysle § 18 O.s.p. mali uc¢astnici v obCianskom sudnom konani rovnaké
postavenie a sud bol povinny zabezpeCit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad
pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’
do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k nadvrhom na dokazy a k vSetkym
vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby
mu bol rozsudok doru¢eny do vlastnych rtk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

11.1. Najvyssi sud v minulosti ¢asto zdoraziioval, Ze pre zaver o existencii procesnej vady konania v
zmysle § 237 O.s.p. (a teda aj vady uvedenej v pismene f/ tohto ustanovenia) nie je vyznamny
subjektivny nazor Géastnika konania tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil takej vady; rozhodujicim je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid’ napriklad rozhodnutia
sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015, 6 Cdo
30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo 34/2016).

11.2. Podla nazoru dovolatel’ky je rozhodnutie odvolaciecho sudu nedostato¢ne odévodnené az do tej
miery, ze je nepreskimatelné; v nepreskiimatelnosti vidi odporkyna procesnt vadu konania v zmysle §
237 pism. f/ O.s.p.

11.3. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd (,,dalej len
»Dohovor®) kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom. Pravo na spravodlivy sudny proces
neznamena ale pravo na to, aby bol ¢astnik konania pred v§eobecnym sudom uspe$ny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkamia pravnymi nazormi (I. US 50/04). Z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a
dokaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Sud sa z
tohto dévodu nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat’ Giplne v§etkymi dévodmi a argumentmi
procesnych stran; postacujucim je, ak z odévodnenia rozhodnutia s zrejmé vsetky pre rozhodnutie
podstatné skuto&nosti objasiiujuce skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (vid’ tiez I1. US 76/07).

11.4. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou najvyssieho sudu (R 111/1998)
povazovana za procesni vadu (,,ini vadu konania®) nezakladajucu pripustnost” dovolania. Spravnost’
takého nazerania na pravne dosledky nepreskimatelnosti potvrdili viaceré rozhodnutia tistavného sudu o
st'aznostiach proti tym rozhodnutiam najvys$sieho stdu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s
R 111/1998 (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, 11. US 184/2015 a III. US 288/2015).
Ustavny sad v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, Ze ,sa va¢§inovym
nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvysSicho sudu, ktora prijala zaver, ze nedostatok



riadneho oddévodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 O.s.p., ale len tzv. ind vadu
konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.

11.5. Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015,
bolo prijaté zjednocujlice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada
ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skuto€nost, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho stidneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne
opodstatnené aj v preskumavanej veci. Dodava, ze obsah spisu neposkytuje ziadny podklad pre to, aby
sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a
tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry
Eurépskeho sudu pre T'udské prava (d’alej len ,,ESEP*). O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’
rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne oddévodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej
dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl”“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
V danom pripade obsah spisu neddva ziadny dovod, aby na preskiumavant vec bola aplikovanad druha
veta uvedeného stanoviska.

11.6. Dovolatelka teda v preskiimavanej veci nedovodne namieta, Ze jej (jej tvrdenymi nedostatkami
odovodnenia napadnutého rozsudku) bola odiata moznost’ pred sudom konat’.

12. Dovolaci sud nezistil, ze v konani doSlo k ,,inej vade* majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Za ,jinu vadu“ (v § 237 O.s.p. neuvedenu) sa v doterajsSej
rozhodovacej praxi najvyssicho sudu povazovalo najmi poruSenie ustanoveni o dokazovani napriklad
tym, Ze sud vobec nezistoval skutoCnosti rozhodujuce pre posudenie veci aj napriek tomu, ze boli
tvrdené a na ich preukazanie boli navrhnuté dokazy. Vadu tejto povahy zakladalo aj poruSenie ustanoveni
o vykonavani jednotlivych dokaznych prostriedkov (napriklad osoba, ktora mala byt vypocutd ako
svedok, bola vypocutd ako ucastnik konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny,
dokaz listinou bol vykonany v rozpore s § 129 O.s.p.). Zo spisu nevyplyva, ze by doslo k vade takejto
povahy.

12.1. Za ,,ini procesnu vadu®, ako uz bolo uvedené vyssie, bolo davnejSou judikatarou (R 111/1998) a
tiez stanoviskom R 2/2016 povazované aj nedostatoéné odovodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia.

12.2. V danom pripade odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol stru¢ne rozhodujici
skutkovy stav, opisal priecbeh konania, vysledky dokazovania, vysvetli, coho sa Zalobca domahal, ¢o
uvadzal Zalovany na svoju obranu, ¢im Zalobca a zalovany argumentovali v odvolacom konani. Odvolaci
sud v odovodneni svojho rozsudku citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z
ktorych vyvodil svoje prdvne zavery. Prijaté pravne zavery nalezite vysvetlil sposobom, z ktorého je
zrejmé, akymi uvahami sa riadil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu nevyplyva
jednostrannost’, ani taka aplikacia prislu§nych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich tcelu, podstaty a zmyslu.

12.3. Najvyssi sud vzhl'adom na to dospel k zaveru, Ze skutkové alebo pravne zavery odvolacieho stidu
nie st v danom pripade zjavne neodovodnené a nezluditelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ustava®) a e oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu ako celok
splita parametre zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

13. Neopodstatnena je dovolacia namietka, podl'a ktorej v konani doslo k procesnym nespravnostiam v
priebehu vyhodnocovania vysledkov vykonaného dokazovania.

13.1. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy
proces podla ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny std stotoznil s
jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (I. US 8/96, III. US 197/02, III. US
284/08); sucastou tohto prava nie je ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia
nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (I. US 97/97). Pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i



pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa
zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v obé&ianskom stidnom konani nie je viazany
navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budii v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania.

13.2. V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podla svojej Givahy, a to kazdy ddokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania
najavo, vcitane toho, ¢o uviedli i¢astnici. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je judikatirou
najvyssicho sudu povazované za samostatny dovolaci dévod (vid’ napriklad rozhodnutia najvysSicho
sudu sp. zn. 3 Cdo 172/2011, 5 Cdo 251/2012 a 7 Cdo 117/2014).

13.3. Najvy$si sud vo svojich rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane uviedol, ze
dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok uréeny na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§
241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) nespravnosti.
Dovolanie nebolo (a po uvedenom dni nad’alej nie je) ,,dalSim*“ odvolanim. Preto sa nim nemozno
uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni, ku ktorym dospel stid prvej inStancie alebo odvolaci sud,
ani prieskumu spravnosti nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je v konani pred sudom
prvej indtancie a jeho skutkové zavery je opravneny doplnat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory
za tym ucelom moéze v medziach zakona vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sutd nemdze
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni a v nadvdznosti na to posudzovat, ¢i sudy
spravne vyhodnotili vysledky vykonaného dokazovania, uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny bez
d’alsiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy - na rozdiel od sudu prvej inStancie a tiez odvolacicho sidu
nema totiz dovolaci stid moznost’ vykonavat’ dokazovanie [ako je to, napokon, zrejmé z § 243a ods. 2 in
fine O.s.p. (,,dokazovanie vSak nevykondva®)].

13.4. Najvyssi sud vzhl'adom na to dospel k zaveru, Ze skutkové alebo pravne zavery odvolacieho sidu
nie st v danom pripade zjavne neodovodnené a nezluditelné s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ustava®) a ze oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho stidu ako celok
splita parametre zikonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

14. Dovolatelka v dovolani uplatnila aj dovolaci d6vod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. tvrdiac, ze
napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

14.1. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

14.2. Podl'a § 754 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zo zmluvy o ubytovani vznikne objednavatel'ovi pravo,
aby mu ubytovatel' poskytol prechodné ubytovanie na dohodnuti dobu, alebo na dobu vyplyvajiicu z
ucelu ubytovania v zariadeni na to ur¢enom. Podl'a § 754 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, za ubytovanie
a sluzby s nim spojené je objednavatel povinny zaplatit® ubytovatelovi cenu v lehotdich uréenych
ubytovacimi poriadkami. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ich ucelom je poskytnut’
ubytovanie na prechodnu dobu a prechodnost’ ubytovania musi vyplyvat’ z obsahu zmluvy alebo z ¢elu
ubytovania. Medzi podstatné nalezitosti zmluvy o ubytovani patri dohoda o predmete ubytovania, cena
ubytovania a doba ubytovania. Zmluva o ubytovani zanikne spravidla uplynutim doby alebo odsttipenim
od zmluvy, alebo niektorym zo v§eobecnych dévodov zaniku pravneho vztahu, pricom ziadny z tychto
sposobov zaniku zmluvy o ubytovani nie je viazany na podmienku zabezpecenia bytovej nahrady alebo
na obdobnu podmienku (§ 712 Ob¢ianskeho zakonnika).

14.3. Odvolaci sud po doplheni dokazovania dospel k zaveru, Ze odporkyni bolo poskytnuté iba
prechodné ubytovanie v ubytovni Patrénka na zdklade Zmluvy o ubytovani v spolo¢nej ubytovni
"Patrénka" $. p. Priemstav, Pri Habanskom Mlyne ¢. 8 v Bratislave, uzavretej podla § 754 a nasl.
Obcianskeho zakonnika dia 26. januara 1995 medzi Priemstav §. p. ako ubytovatelom a odporkynou
ako objednavatelom, nakolko z ¢I. I bodu 1 Zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze ubytovacia bunka je
ur¢ena na prechodné ubytovanie na dobu neurcitu a zarovenl z ¢l. I bodu 2 Zmluvy vyplyva povinnost’
odporkyne ubytovaciu bunku uvolnit' v pripade (okrem iného) rozviazania pracovného pomeru so §. p.
Priemstav.



14.4. Z obsahu spisu, najmd z obsahu zmluvy o ubytovani z 26. januara 1995 dovolaci sid zhodne s
odvolacim sudom dospel k jednozna¢nému zaveru, Ze ubytovanie v ubytovacej bunke bolo odporkyni
poskytnuté iba na prechodnt dobu, t. j. doCasne v zariadeni na to ur¢enom, pricom toto ubytovanie bolo
viazané, okrem iného, na skonéenie pracovného pomeru, ku ktorému nepochybne doslo ku diu 31.
augusta 1995. Skoncenie pracovného pomeru malo za nasledok skoncenia prechodného ubytovania
odporkyne v ubytovacej bunke. Spravne preto odvolaci sud neakceptoval argumentaciu odporkyne,
ktora sa snazila podsunit’ inStitatu prechodného ubytovania iny vyznam ako v skuto¢nosti v danom
pripade mal a zalozit’ existenciu pravneho vzt'ahu na inom pravnom rezime (najom bytu).

14.5. Dovolaci sud za vecne spravny povazuje aj zaver odvolacieho sudu, ked’ sa nestotoznil s nazorom
odporkyne, Ze tihradami platieb za uzivanie ubytovacej bunky doslo ku konkludentnému prejavu vole
smerujicemu k uzavretiu zmluvy o najme; sama takato skutoénost’ nemohla zmenit' obsah pévodne
uzavretej zmluvy o ubytovani na zmluvu o nijme, ako sa mylne odporkyna domnieva. Povinnost
odporkyne platit’ thrady za ubytovanie a sluzby s nim spojené totiz vyplyvala priamo zo zmluvy o
ubytovani v spolo¢nej ubytovni a v pripade, ze aj po jej zaniku odporkyna ubytovaciu bunku uzivala a
uhrady za jej uzivanie neplatila, navrhovatelovi by vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
ked’ze po skonceni prechodného ubytovania by odporkyia ubytovaciu bunku uzivala bez pravneho
dovodu.

15. Z vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze odporkyina v dovolani nepodlozene
uplatnila dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Vzhladom na to dovolanie odporkyne
zamietol ako neopodstatnené (§ 448 CSP).

16. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodovodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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