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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ T. W.C., trvale bytom vo P, X. H. XXX/XX a
2/ Z. U, trvale bytom v B. T. B. P., C. XXXX/XX, oboch zastipenych splnomocnenkyiiou RS legal
s.1.0., so sidlom v Piestanoch, M. Waltariho 7, proti zalovanej H. 1., trvale bytom v LS., I.. B.
XXXX/XX, o urcenie neexistencie dovodov vydedenia, vedenom Okresnym sudom Nové Mesto nad
Vahom pod sp. zn. 4C/126/2016, o navrhu zalovanej na prikazanie sporu inému sudu takto

rozhodol:

Néavrhu na prikazanie sporu Okresnému sudu PreSovnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom predlozil 7. decembra 2017 spis Najvy$$iemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) na rozhodnutie o navrhu Zalovanej na prikazanie sporu Okresnému
sudu PreSov z dévodu vhodnosti (podla § 39 ods. 2 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z. z. v
zneni zékona &. 87/2017 Z. z., d’alej len ,,C. s. p.“). Zalovana navrh oddvodnila svojim zlym zdravotnym
stavom (tazkou invaliditou) a nim zapri¢inenou imobilitou, pre ktoré je odkazanad na invalidny vozik,
resp. pomoc tretej osoby (syna) a cestovanic by pre fiu znamenalo velké utrpenie s ohrozenim jej
zdravia a zivota.

2. Zalobcovia s navrhom Zalovanej nesuhlasili, povazujic tvrdenia v flom uvadzané za nepravdivé a
oponujic im vlastnym tvrdenim o pravidelnom dochadzani Zalovanej do bytu, ktory je predmetom
dedi¢stva a ktory sa nachadza prave v Novom Meste nad Vahom.

3. Najvyssi sud ako sud funkéne prislusny na prejednanie navrhu na prikdzanie sporu inému sudu,
ked’ze prave on je sidom najbliz§ie spolo¢ne nadriadenym sudu aktudlne prejednavajucemu spor a tomu
sudu, ktorému by mal byt spor podl'a navrhu Zalovanej prikdzany a na ktorom zhodou okolnosti aj
konanie v tejto veci zacalo (§ 39 ods. 3 C. s. p.) po prejednani veci bez pojednavania (§ 438 ods. 1 a §
177 ods. 1 a contrario C. s. p.) dospel k zaveru, Ze navrh nemozno povazovat’ za dévodny.

4. Podla § 39 ods. 2 C. s. p. spor mozno prikdzat' inému sudu tej istej inStancie aj (okrem nutného



prikazania veci pre vyli¢enie sudcov sudu majiceho inak spor prejednat a rozhodnut’ - pozn.
najvysSieho sudu) z dévodu vhodnosti.

5. Predpokladom prikdzania (delegacie) sporu inému sudu podla prave odcitovaného zakonného
ustanovenia je existencia okolnosti, umoziujicich hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie sporu inym
sudom nez tym, ktorého prislusnost’ na prejednanie a rozhodnutie bola ur¢enad na zaklade zakonnych
kritérii prisluSnosti, existujicich tu v ¢ase zaatia konania a zakladajucich prisluSnost’ az do skoncenia
konania. Prik4dzanie sporu teda v skuto¢nosti predstavuje i prelomenie zasady ,,perpetuatio fori (trvania
prislusnosti), zakotvenej dnes v ustanoveni § 36 ods. 2 C. s. p. a v Case zaCatia konania v prejednavane;j
veci v ustanoveni § 11 ods. 1 vete druhej zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni
(Ob¢ianskeho stdneho poriadku). Prejednavanie a rozhodovanie sporov sudmi, ktoré su na ich
prejednanie vecne, miestne a dnes uZz i kauzélne prisluSnymi, je teda zdkonom vyslovne ustanovenym
pravidlom a pripadné prikdzanie ur¢itého sporu inému sudu len vynimkou z takéhoto pravidla, ku ktorej
uplatiiovaniu treba pristupovat’ restriktivne (aby bola zachovana podstata, ze tu ide o vynimku a aby sa
teda sama vynimka nestala pravidlom). Ak by totiz na to povolany sud prikazal spor inému stidu podla §
39 ods. 2 C. s. p., hoci by pre takéto rozhodnutie neboli podmienky, porusil by tym aj Gstavne zarué¢ené
zasady, podla ktorych 1/ nikoho nemozno odiiat’ jeho zdkonnému sudcovi a 2/ prislu§nost sudu
ustanovi zakon (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, teda Gistavného zakona SNR &. 460/1992 Zb.
v zneni neskor$ich tstavnych zdkonov). Prave so zretelom k charakteru delegacie (ako vynimky z
pravidla, ze spor prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych
kritérif) musi mat’ potom aj dévod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

6. Dovodmi vhodnosti pre prikazanie sporu inému stidu mézu byt len také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejsie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie (a logicky
tie> rozhodnutie) sporu inym ako prislusnym sudom. Uvaha o vhodnosti delegacie preto zahfia
posudenie predmetu sporu i pomerov vSetkych jeho ucastnikov (dnes a d’alej len stran), priCom na
pomery strany, ktord delegiciu navrhuje, mozno prihliadnut, len ak ich zohladnenie nebude mat’
negativny dopad na ostatné strany sporu. Rozhodne nie zanedbatelny vyznam pri posudzovani existencie
doévodov pre uplatnenie opisovanej vynimky z pravidla potom samozrejme ma i stanovisko ostatnych
stran.

7. Najvyssi sud po preskumani veci predlozenej mu na rozhodnutie dospel k zaveru, Ze v tomto spore
nie je dand ziadna taka okolnost’, ktora by odoévodnovala zaver, ze Okresny sud PreSov spor prejedna
hospodarnejsie (nez Okresny sud Nové Mesto nad Vahom).

8. V danom pripade zalovana oddvodnuje vhodnost’ iou navrhovanej delegacie sporu stazenim svojho
pristupu k vec prejednavajicemu sudu s prihliadnutim na jej zly zdravotny stav a obmedzenu
pohyblivost’. Pravdivost’ takéhoto jej tvrdenia vSak Zalobcovia popreli, takze sa stalo spornym a Zzalovana
pravdivost’ vlastnej verzie spdsobom vlastnym sporovému konaniu (ako konaniu dokaznému), teda
sposobom nevzbudzujicim pochybnosti nepreukazala (ked priamym dokazom na tvrdenia v tomto
pripade nebola fotokdpia lekarskej spravy z februara 2016 ani rozhodnutie ustredia Socialnej poistovne o
zvySeni starobného déchodku z 3. decembra 2015). Povaha uplatneného dévodu pre delegéciu pritom
vyluc¢ovala, aby tvrdené nepriaznivé dopady na zdravotny stav zalovanej boli eliminované aj v pripade, ak
by jej navrhu bolo vyhovené, ked’ze i potencidlne prejednanie sporu Okresnym sidom PreSov by pre
zalovanu bolo spojené s nutnostou prekon(av)ania vzdialenosti medzi jej bydliskom a budovou sudu
(nakolko tu podla obsahu spisu nejde o - inak velmi ojedinely, ak vobec existujuci - pripad bydliska
strany priamo v budove sudu ¢i v jej bezprostrednej blizkosti). Tu je navySe namieste pripomenut
moznost’ doziadania (§ 104 C. s. p.) a vykonanie vysluchu prostrednictvom doziadaného stidu, svojim
sidlom najblizSicho strane sporu, ktora namieta vzdialenost’ svojho bydliska od spor prejednavajiceho
sudu.

9. Z tychto dovodov preto najvyssi sud dospel k zaveru, Zze v prejednavanej veci zakonné podmienky
prikazania sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 C. s. p. neboli splnené. Preto
navrhu zZalovanej nevyhovel.



10. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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