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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: A.L.K.
Humenné, spol. s r.o., so sidlom Stefanikova &. 22, 066 01 Humenné, ICO: 36 471 046, zastupeny
advokatom: JUDr. Jan Spisak, sidlom Idanska 17, P.O.BOX 67, KoSice, proti zalovanému: Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, sidlom Dobrovicova ¢. 12, 812 66 Bratislava,
o preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 6609/2012, 224/2012-550 zo dna 29. februara 2012, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S 122/2012-90 zo dna 16. oktdbra
2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1S 122/2012-90 zo dia
16. oktobra 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej ,.krajsky sud®) zamietol Zalobu Zzalobcu o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného, ktorym zalovany ako odvolaci spravny
organ odvolanie Zzalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie Podohospodarskej platobnej agentiry .
500/482/217/2007 zo dna 07.11.2011, ktorym prvostupniovy spravny organ neschvalil poskytnutie
podpory formou jednotnej platby na plochu v zmysle ¢1. 143b Nariadenia Rady (ES) €. 1782/2003 a v
zmysle ¢l. 138 Nariadenia Komisie (ES) ¢. 1973/2004, vyrovnavacieho prispevku na znevyhodnené
oblasti v zmysle Nariadenia Rady (ES) ¢. 1257/1999 a v zmysle ¢l. 51 Nariadenia Komisie (ES) ¢.
796/2004 a sucasne rozhodol o vyluc¢eni z poskytovania podpory vo vyske 29 792,54 €. Prvostupiovy
spravny organ zaroven schvalil poskytnutie podpory na plodiny na ornej péode v zmysle ¢l 101
Nariadenia Rady (ES) €. 1782/2003 vo vyske 553,95 €.

Krajsky sud v oddévodneni rozsudku konstatoval, Ze pri postupe spravnych organov nedoslo k poruseniu



zikona a namietky Zalobcu neoddévodiuji zrusenie napadnutého rozhodnutia. Zalovany aplikoval na
zisteny skutkovy stav spradvny pravny predpis, a to Nariadenie (ES) ¢. 796/2004 a Nariadenie (ES) ¢.

1782/2003, ako aj zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok (dalej len ,,spravny
poriadok*) spravny poriadok.

Podl'a nazoru krajského stdu, v spravnom konani bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci na
vyvodenie zaveru o tom, v akom rozsahu zalobca obhospodaroval, resp. neobhospodaroval predmetné
diely podnych blokov. Prvostupiiovy sud sa stotoznil s argumentaciou zalovaného v tom smere, ze
Podohospodarskou platobnou agentirou vykonana kontrola na mieste zo dna 26.10.2006 v nadvéznosti
na vyjadrenie zalobcu v liste zo dna 13.10.2006 je postacujucim dokazom a nie je potrebné vykonat’
d’alsie dokazovanie navrhnuté zo strany zalobcu.

Krajsky sud mal za to, Ze spravne orgény spravne postupovali, ked’ Zalobcovi v zmysle ¢l. 138
Nariadenia (ES) ¢. 1973/2004 neschvalili poskytnutie podpory formou platieb SAPS, nakolko kontrolou
bolo zistené, ze rozdiel medzi deklarovanou plochou (592,43 ha) a plochou stanovenou (227,57 ha) je
viac ako 30% stanovene]j plochy a taktiez v stlade s ¢l. 51 Nariadenia (ES) ¢. 796/2004 neschvalili
poskytnutie podpory formou platby LFA, ked’Ze zisteny rozdiel medzi deklarovanou plochou a plochou
stanovenou je viac ako 20% stanovenej plochy.

K tvrdeniu Zalobcu, ze v Case podavania Ziadosti o priame podpory nemohol vediet, Ze sporné diely
Slovensky pozemkovy fond prenajme tretej osobe, a teda v dobrej viere deklaroval vymeru v ziadosti
592,43 ha, ktoru planoval obhospodarovat’. Prvostupiiovy sud poukézal na ¢l. 143b ods. 5 Nariadenia
(ES) €. 1782/2003, podla ktorého bol zalobca povinny mat’ vSetky deklarované diely podnych blokov k
dispozicii najneskor v roku podania ziadosti Okrem toho krajsky sud zdoraznil, ze zakladnym
predpokladom poskytnutia priamych platieb je obhospodarovanie deklarovanych dielov podnych blokov
zalobcom v prisluSnom kalendarnom roku podania ziadosti, a teda samotna existencia najomného vztahu
eSte neopraviiuje zalobcu o priame platby na ich poskytnutie. Vzhl'adom na to, konanie vedené na
Okresnom sude v Humennom, na ktoré poukazal Zalobca, je pre toto konanie, podla krajského studu,
pravne bezvyznamné.

Krajsky sud dospel k pravnemu zaveru, ze Zalovany spravny organ neporusil ustanovenia spravneho
poriadku a postupoval v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ked’ dal zalobcovi moznost’ vyjadrit’
sa k podkladom rozhodnutia i k spoésobu jeho zistenia (eSte pred rozhodnutim vo veci), pricom mu
poskytol primeranu 7-dnovu lehotu na vyjadrenie.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok prvostupiiového sudu tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 6609/2012, 224/2012-550 zo dia
29.02.2012 zru$i a vec vrati zalovanému na d’alsie konanie. V dévodoch odvolania zalobca namietal, Ze
konanim doslo k vadam uvedenym v § 205 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalej len ,,0.s.p.“), sud prvého stupiia svojim postupom odnal zalobcovi moznost’ konat’ pred
sudom, vec nespravne pravne posudil, ked’ nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

Zalobca d’alej namietal, Ze konanie ma inti vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci tym, Ze doSlo k poruSeniu procesnych prav Zalobcu, krajsky sud neuplne zistil skutkovy stav,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy a na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Zalobca taktiez namietal, 7 doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st tu
d’alsie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie prvostupiiového sidu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobca v odvolani uviedol, Ze v sprdvnom konani predchadzajicom vydaniu rozhodnuti spravnych
organov, neboli odstranené skutkové a pravne nejasnosti ohladom uzivania, nagjmu ¢i oSetrovania



spornych pozemkov a zaroven poukazal na skutoénost’, ze Krajsky sud v Bratislave uz v prejednavanej
veci raz konal a rozsudkom

¢.k. 1S 147/2007-79 zo dia 21.10.2010 zrusil predchadzajuce rozhodnutie zalovaného ¢. 2205/2007 zo
dita 20.03.2007 a vec mu vratil na daliie konanie. Zalobca namietal, Ze Zalovany nereipektoval
predmetné rozhodnutie krajského sudu a nové rozhodnutie vydal bez akéhokol'vek nového zistovania
skutkového stavu veci. Na zaklade uvedeného mal Zalobca za to, Ze v konani pred prvostupfiovym
sudom bolo potrebné vykonat' dokazovanie, za ucelom posudenia zdkonnosti napadnutého rozhodnutia
zalovaného.

Napadnuté rozhodnutie zalovaného je podla Zalobcu arbitrarne a nie je v sulade so stivisiacimi pravnymi
predpismi Slovenskej republiky, predpismi EU/ES a so spravnym poriadkom.

Zalobca poukézal na predchadzajiice konania v obdobnych veciach, v ktorych bol proti zalovanému
uspesny (preskiimanie rozhodnuti Zalovaného o neposkytnuti podpor v pol'nohospodarstve za roky 2006
a 2008). Vsetky tieto rozsudky su zalozené na zisteniach sudu, ze zalovany, ako aj prvostupiovy
spravny organ postupovali nezdkonné tym, Zze nezistili spolahlivo a riadne skutoény stav veci a
nevykonali dokazy navrhnuté Zalobcom. Rovnakymi procesnymi vadami trpi podla ndzoru Zalobcu aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného v prejednavanej veci a taktiez rozhodnutie prvostupfiového spravneho
orgéanu.

Zalobca opitovne zddraziioval a daval do pozornosti rozsudok Krajského stdu v Bratislave &.k. 1S
147/2007-79 zo dna 21.10.2010, v ktorom krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia spravnych
organov obidvoch stupiiov st nezakonné tym, ze zistenie skutkového stavu je nedostaujuce na
posudenie veci, rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov a
spravnym organom ulozil v novom konani povinnost vysporiadat sa s rozpormi v jednotlivych
dokazoch a reagovat’ na pripomienky a navrhy tc¢astnika konania, ¢im sa v napadnutom rozhodnuti,
podl'a Zalobcu, P6dohospodarska platobna agenttra ako spravny organ prvého stupna, neriadila.

V novom konani, t.j. v aktualne prejednavanej veci, vSak podla Zalobcu Zalovany, ani P6dohospodarska
platobna agentiira nevykonali riadne dokazovanie na zistenie skuto¢ného stavu veci. Spravny organ
prvého stupna nevykonal riadne kontrolu na mieste, nebral do uvahy navrhy a pripomienky zalobcu
vznesené v prvom konani (v novom konani takito moznost’ zalobcovi riadne neposkytol) a tvrdenia
zalovaného v od6vodneni napadnutého rozhodnutia nemaji oporu v skutkovom ani v prdvnom stave
veci a nereSpektuju ustanovenia spravneho poriadku, ktoré vo vztahu k zakladnym z&sadam konania a
vo vztahu k zakladnym pravidlim priebehu spravneho konania nedodrzala, a ktorych dodrzanie pre
spravne rozhodnutie je nevyhnutné. Zalovany a Pédohospodarska platobna agentura ako spravny organ
prvého stupnia sa dosledne nespravovali ustanoveniami § 3, § 32 a § 33 spravneho poriadku, nezistili v
konani spolahlivo skutkovy stav. Zalovany ani Pddohospodérska platobnd agentira teda v novom
spravnom konani podla Zzalobcu nevykonali riadne dokazovanie na zistenie skuto¢ného stavu veci
prikazané sudmi, nevyuzili postup podla § 34 ods. 1 spravneho poriadku. Spravne organy obidvoch
stupnov v konani postupovali v rozpore s § 32 ods. 1 spravneho poriadku.

I1I.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok Krajského sidu v Bratislave &.k.
1S/122/2012-90 zo dna 16.10.2014 potvrdit.

Zalovany mal za to, Ze Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne nové skutoénosti, ktoré by neboli predmetom
prerokovania sporu na ustnom pojednavani. Krajsky sud sa vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami
uvedenymi v Zalobe, ako aj s argumentmi prezentovanymi na pojednavani. Z odvolania je podla
zalovaného zrejmé, ze zalobca odmieta uznat prednost komunitirneho prava pred vnutrostatnym
pravom. Zalobca argumentuje spdosobom, ktory nemé Zziadnu relevanciu s aplikiciou pravnych
predpisov.

Zalovany je toho nazoru, ze vykonané dokazovanie bolo dostato¢né. Prvostupniovy sud spravne posudil



a vyhodnotil jednotlivé dokazy, na zaklade ¢oho aplikoval zakonné ustanovenia.
Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*) ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a po tom, ako bolo
oznamenie o vyhlaseni rozsudku vyvesené na tiradnej tabuli sudu a na webovej stranke www.nsud.sk
<., rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvys$si sud z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sucast’ tvori administrativny spis zistil, Ze Zalobca
podal dta 18.04.2006 Ziadost o priame platby na plochu za rok 2006, jednotna platba na plochu 592,43
ha. Zalobca poziadal aj o podporu plodin na ornej pode, o vymere 8,30 ha. Diia 21.04.2006 poziadal
zalobca o vyrovnavaci prispevok na znevyhodnené oblasti a oblasti s environmentalnymi obmedzeniami
na rok 2006. Predmetné ziadosti odporcu su registrované pod ¢islom 7270003809. Pédohospodarska
platobna agenttra listom zo dha 15.06.2006 oznamila Zalobcovi, ze pri uskuto¢neni kontrol podla
Oddielu I Nariadenia Komisie (ES) 796/2004 boli zistené nezrovnalosti, ktoré maji vplyv na vySku
finan¢nych prostriedkov. Dinia 30.06.2006 dorucil zalobca Podohospodarskej platobnej agentire
Specifikaciu nezrovnalosti za rok 2006.

Rozhodnutim ¢. 500/1656/14247/2006 zo dia 05.12.2006 Poédohospodarska platobna agentura rozhodla
o neposkytnuti podpory na jednotnu platbu na plochu a vyrovnéavaci prispevok na znevyhodnené oblasti
a sucasne o vyliceni z poskytovania podpory vo vyske 897 530,06 Sk. Podohospodarska platobna
agentura zaroven tymto rozhodnutim schvalila poskytnutie podpory na podporu plodin na ornej péde vo
vyske 16 688,35 Sk. Podohospodarska platobna agentira neposkytla Zalobcovi podporu na jednotnti
platbu na plochu a vyrovnavaci prispevok na znevyhodnené oblasti z dovodu nedodrzania deklarovanej
vymery vo vyske celého dotaéného titulu. Zalobca podal voéi predmetnému rozhodnutiu odvolanie, v
ktorom uviedol, Ze predmetny, sporny rozdiel vznikol nedopatrenim.

Rozhodnutim ¢. 2205/2007 zo dna 20.03.2007 Ministerstvo pddohospodarstva Slovenskej republiky
zamietlo odvolanie Zalobcu a potvrdilo rozhodnutie Pdédohospodarskej platobnej agentury ¢.
500/1656/14247/2006 zo dna 05.12.2006. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 1S 147/2007-79 zo
dia 21.10.2010 zrusil rozhodnutie Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 2205/2007 zo
dna 20.03.2007 v spojeni s rozhodnutim Podohospodarskej platobnej agentury ¢. 500/1656/14247/2006
zo dna 05.12.2006 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Krajsky std v Bratislave zrusil predmetné
rozhodnutie Zalovaného z d6vodu, Ze nebolo dostatoéne odévodnené.

Podohospodarska platobnad agentira nasledne vydala rozhodnutie ¢. 500/482/217/2007 zo dia
07.11.2011, ktorym opédtovne neschvalila poskytnutie podpory formou jednotnej platby na plochu v
zmysle ¢l. 143b Nariadenia Rady (ES) ¢. 1782/2003 a v zmysle ¢l. 138 Nariadenia Komisie (ES) ¢.
1973/2004, poskytnutic vyrovnavacicho prispevku na znevyhodnené oblasti v zmysle Nariadenia Rady
(ES) €. 1257/1999 a v zmysle ¢l. 51 Nariadenia Komisie (ES) ¢. 796/2004, sti€asne rozhodla o vyluceni
z poskytovania podpory vo vyske 29 792,54 € a schvalila poskytnutie podpory na plodiny na ornej pdde
v zmysle ¢l. 101 Nariadenia Rady (ES) &. 1782/2003 vo vyske 553,95 €. Zalobca podal vo¢i tomuto
rozhodnutiu odvolanie, v ktorom opitovne namietal nedostatoéne zisteny skutkovy stav. Zalobca v
odvolani poukazoval aj na skuto¢nost, ze v podanej predmetnej ziadosti v dobrej viere deklaroval
vymeru 592,43 ha, ktoru planoval obhospodarovat’ a do tzv. naddeklardcie o vymere 251,46 ha sa dostal
nezavinene.

Zalovany rozhodnutim &. 6609/2012, 224/2012-550 zo dita 29.02.2012 zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil rozhodnutie P6dohospodarskej platobnej agentary ¢. 500/482/217/2007 zo dna 07.11.2011.
Vo¢i tomuto rozhodnutiu podal Zalobca na Krajsky sud v Bratislave zalobu o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia.



V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sudny proces treba chapat’ ako jednu zo zaruk zadkonnosti, pod ktorou treba rozumiet’ pravnu istotu pri
aplikacii prava sudom v rozsahu zabezpecujuicom naplnenie spravodlivej ochrany subjektivnych prav
i¢astnikov konania. Uvedena zasada vyplyva z ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, resp. lanku 6
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

Najvyssi sud pri svojom rozhodovani vychadza v podstate z toho, Ze zalobca namietal neuplne a
nespravne zisteny skutkovy stav veci, nakolko spravne organy nebrali do ivahy pripomienky a navrhy
zalobcu, nespravnu aplikaciu nariadeni ES a EHS, ako aj nespravnu aplikaciu vnutrostatnych pravnych
predpisov, v neposlednom rade zalobca namietal, Ze neboli vykonané dokazy navrhnuté zalobcom.

Podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), rozhodnutie musi byt v
stulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Spravny poriadok v § 47 upravuje vSeobecné nédlezitosti rozhodnutia, ktoré predstavuju minimalny
Standard spravnych rozhodnuti. Obsahovymi ndlezitostami rozhodnutia su vyrok, odévodenie a
poucenie o opravnom prostriedku. Vyrok je najdolezitej§ou Castou rozhodnutia, pretoze obsahuje
rozhodnutie vo veci a vyjadruje zaver spravneho organu o otazke, ktora je predmetom rozhodnutia. Z
neho musi byt nepochybne zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania a na zaklade akej pravnej normy
sa rozhodlo. Odévodnenie je zhrnutim vSetkych zistenych skuto¢nosti oddvoditujucich vyrok
rozhodnutia, preto musi v plnom rozsahu zodpovedat’ skuto¢nym vysledkom konania. V rozhodnuti sa
spravidla, pokial’ ide o skutkovu stranku, uvedie podstata veci, rozbor dokazov a ostatnych podkladov
rozhodnutia. V odévodneni je nutné reagovat’ na pripadné pripomienky a navrhy uc¢astnikov konania a na
ich vyjadrenia k podkladom rozhodnutia. V rozhodnuti by mali byt uvedené z&very o tom, ktoré
skuto¢nosti st vzaté za nepochybne zistené, posudi sa ich pravny vyznam a vyslovi tsudok o predmete
konania. Pri pravnom posudeni nesta¢i iba odkaz na prislusny pravny predpis, ale je ziaduce, aby sa
vylozil aj obsah pravnej normy, aby bol uc¢astnikom zrejmy vzt'ah medzi skutkovym zistenim a pravnym
posudenim.

Tymto poziadavkim napadnuté rozhodnutie Zalovaného zodpoved4d. Zalovany pochybenie
prvostupiiového spravneho organu napravil tym, ze podrobnejSie rozviedol zavery, pre ktoré Zzalobcovi
podporu na jednotnti platbu na plochu neposkytol a poskytol podporu na plodiny pestované na ornej
pode vo vyske 553,95 € a reaguje v niom tiez na namietky Zalobcu uvedené v odvolani.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci, k dévodom uvedenym v rozsudku krajského sudu na doplnenie
dodava:

Zakon ¢&. 274/2006 Z.z. o podpore v podohospodarstve a rozvoji vidiecka v ustanoveni § 1 upravuje
posobnost’ Ministerstva pddohospodérstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) a pésobnost’
Podohospodarskej platobnej agenttry (d’alej len ,,platobna agentara) pri poskytovani

a) finanénych prostriedkov na rozvojové programy polnohospodarstva a vidieka podla podmienok
ustanovenych vo viacro¢nej finan¢nej dohode z programu SAPARD,

b) dotacii v polnohospodarstve, potravinarstve a lesnom hospodarstve z prostriedkov S$tatneho
rozpoctu; podmienky poskytovania dotacii upravuje osobitny predpis,

¢) podpory pre podohospodarstvo, rozvoj vidieka a rybné hospodarstvo.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 543/2007 Z.z. o pdsobnosti organov $tatnej spravy pri poskytovani
podpory v pddohospodarstve a rozvoji vidieka, platobna agenttira

- rozhoduje o poskytovani podpory podla osobitného predpisu a o poskytovani zalohovej platby.

Na tcely tohto zékona (zak.¢. 543/2007 Z.z.) sa rozumie



¢) podnym blokom zdkladna jednotka evidencie pody, ktord predstavuje suvisla plochu
obhospodarovanej pol'nohospodarskej pody,

d) dielom podneho bloku suvisla plocha obhospodarovanej polnohospodarskej pody prislusného druhu
pozemku v pddnom bloku.

Podl'a § 2 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 81/2007 Z.z. o podmienkach poskytovania
podpory v polnohospodarstve formou jednotnej platby na plochu (Géinné od 01.03.2007 do
01.02.2009), jednotna platba na plochu sa poskytne na vymeru obhospodarovanej pol'nohospodarske;
pody vedenej v evidencii podnych blokov a dielov podnych blokov.

Ziadost’ o jednotnu platbu na plochu méZe podat’ osoba, ktora vykonava polnohospodarsku ¢innost’ na
uzemi SR a obhospodaruje pol'nohospodarsku pddu podla ods. 1 (§ 2 ods. 2 citovaného ustanovenia).

Suma jednotnej platby na plochu sa upravi podl'a osobitnych predpisov [(7) - ¢l. 6 a 7 Nariadenia Rady
ES ¢. 1728/2003], ak sa na zaklade vykonanych kontrol zistia rozdiely medzi skuto¢nou vymerou
pol'nohospodarskej pddy, ktora obhospodaruje Ziadatel' a vymerou, ktort uviedol v ziadosti (§ 2 ods. 5
pism. b/ citovaného nariadenia vlady).

Podl’a ¢lanku 6 Nariadenia Rady ES ¢. 1728/2003 znizenie platieb alebo vylucenie platieb

1. ak sa nedodrzuji zadkladné poziadavky tykajice sa spravy alebo drobného polnohospodarskeho a
ekologického stavu z dévodu jednania alebo opomenutia, ktoré mozno priamo pri¢itat’ prishuiSnému
pol'nohospodarovi, je celkova vyska priamych platieb, ktoré sa maji poskytnut’ v kalendarnom roku, v
ktorom je nedodrZanie zistené, znizena alebo zruSend po pouziti ¢lankov 10 a 11 v sulade s
vykonavacimi pravidlami stanovenymi v ¢lanku 7.

2. Znizenie alebo vylucenie podla ods. 1 sa pouzije len vtedy, pokial’ sa neplneni tyka:

a) polnohospodarskej ¢innosti alebo

b) polnohospodarskej pody, pol'nohospodarskeho podniku véitane pozemkov vynatych z produkcie.

Podl’a ¢lanku 7 Nariadenia Rady ES ¢. 1728/2003 podrobné pravidla tykajice sa zniZenia a vylicenia

1. Podrobné pravidla tykajuce sa zniZenia a vyli€¢enia podla ¢lanku 6 sa stanovia postupom podla ¢lanku
144 ods. 2. V tejto suvislosti je potrebné vziat' do tivahy zavéznost’, rozsah a opakovanie zistené¢ho
nedodrZania, ako aj kritéria stanovené v odsekoch 2, 3 a 4 tohto ¢lanku.

2. V pripade nedbalosti nepresiahne miera znizenia 5% a v pripade opakovaného nedodrzania 15%.

3. V pripade timyselného nedodrZania nie je miera znizenia v zasade nizSia ako 20% a moze sa k
uplnému vyliceniu z jedného ¢i viac rezimov podpory a moéze sa uplatnit’ za jeden ¢i viac kalendarnych
rokov.

4. V kazdom pripade nie je celkova vyska znizeni a vyli¢eni za jeden kalendarny rok vyssia ako celkova
¢iastka podla ¢lanku 6 ods. 1.

Podla § 9 ods. 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 488/2010 Z.z. o podmienkach poskytovania
podpory v polnohospodarstve formou priamych platieb (i¢inné od 01.01.2011 do 01.01.2015), suma
priamej platby podla § 2 a 3 sa upravi podl'a osobitného predpisu, ak sa na zaklade vykonanych kontrol
zistia rozdiely medzi idajmi, ktoré ziadatel’ uviedol v ziadosti a skutoénym stavom.

Podrla ¢lanku 12 citovaného nariadenia vlady ¢. 488/2012 Z.z. podmienky poskytnutia priamych platieb
na zéaklade Ziadosti podanych do 31.decembra sa posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podl'a ¢lanku 11 bod 1 Nariadenia (ES) ¢. 796/2004 z 21. aprila 2004, ktoré ustanovuje podrobné
pravidla na uplatiiovanie krizového plnenia, modulacie a integrovaného spravneho a kontrolného systému
uvedeného v Nariadeni Rady (ES) €. 1782/2003, ktorym sa ustanovujii spolocné pravidla pre rezimy
priamej podpory v ramci spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky a ktorym sa zavadzaji niektoré rezimy
podpory pre polnohospodarov (d’alej len ,,Nariadenie (ES) ¢. 796/2004%), polnohospodar, ktory ziada o
podporu v ramci akéhokol'vek platobného rezimu, ktory sa vztahuje na plochu, méze predlozit’ jednu
jednotnt ziadost’ ro¢ne.

Podla ¢l. 23 bod 1 Nariadenia (ES) ¢. 796/2004, administrativne kontroly a kontroly na mieste uvedené



v tomto nariadeni sa maju vykonat takym spdsobom, aby =zaistili G¢inné overenic dodrziavania
podmienok podla ktorych sa vyplacaju podpory a poziadaviek a prislusnych Standardov krizového
plnenia.

Podrl’a ¢1. 24 bod 1, pism. a/ nariadenia (ES) ¢. 796/2004, administrativne kontroly uvedené v ¢lanku 23
nariadenia (ES) 1782/2003 maji umoznit’ zistenie nedostatkov, najmé automatickou kontrolou s vyuzitim
automatizovanych prostriedkov, v¢itane krizovych plneni:

- v pripade udelenych platobnych narokov na deklarované pozemky, respektive s cielom predist’
neopravnenému viacnasobnému prideleniu tej istej podpory v rovnakom kalendarnom alebo
hospodarskom roku a predist akémukol'vek hromadeniu podpory v pripade rezimov podpory
vztahujucich sa na plochu, uvedenych v prilohach I a V Nariadenia (ES) ¢. 1782/2003.

Podla ¢l. 51 bod 1 Nariadenia (ES) ¢. 796/2004, vo vzt'ahu k skupine plodin, plochy deklarované na
ucely rezimov podpory na plochu, okrem podpory na pestovanie Skrobovych zemiakov a osiva v stulade
s ¢lankami 93 a 99 Nariadenia (ES) ¢. 1782/2003, ktoré prekracuju plochu urcenu v sulade s ¢lankom
50 ods. 3 az 5 tohto Nariadenia, podpora sa vypocita na zaklade plochy uréenej znizenim o dvojnasobok
zisteného rozdielu, pokial’ je tento rozdiel vacsi, ako 3% alebo dva hektare, ale nie viac ako 20 % urcenej
plochy. Ak je rozdiel viac, nez 20% stanovenej plochy, ziadna podpora stvisiaca s plochou sa nevyplati
pre prislusnt skupinu plodin.

Podl'a ¢l. 101 Nariadenia (ES) ¢. 1782/2003 z 29. septembra 2003, ktorym sa stanovuju spolocné
pravidla pre rezimy priamej podpory v ramci spoloénej polnohospodarskej politiky a ktorym sa
zavadzajii niektoré rezimy podpory pre polnohospodarov a ktorym sa menia a dopliiaji Nariadenia
(EHS) €. 2019/93, (ES) €. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94, (ES) ¢.
1251/1999, (ES) ¢. 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES) €. 2529/2001 (dalej len
,Nariadenie ¢. 1782/2003%), platba na plochu je stanovend na hektar a je rozli§ena podla regionov.
Platba na plochu sa poskytuje na plochu, ktora sa vyuziva pre plodiny na ornej péde alebo je vynata z
produkcie v sulade s c¢lankom 107 tohto nariadenia a ktord nepresahuje celkovy pocet hektarov
regionalnej zédkladnej plochy alebo regionalnych zékladnych ploch, ako je stanovené v prilohe VI
Nariadenia Komisie (ES) ¢. 2316/199934 s prihliadnutim na pouzitia nariadenia (ES) ¢. 1017/94.

Z obsahu spisu krajského studu, ktorého sucastou je aj administrativny spis zalovaného najvyssi sud
zistil, ze Podohospodarska platobnd agentira rozhodujuca o ziadosti zalobcu zo dia 18.04.2006 po
krizovych kontrolach zistila nezrovnalosti vo vymere pddy deklarovanej v ziadosti zalobcu. Dévodom
nadmernej deklaracie pddnych blokov bolo, Ze uzivanie dielov duplicitne deklarovali okrem Ziadatela -
zalobcu aj dalsi spoluziadatelia. KedZe na jej oznamenie ohladne nezrovnalosti reagoval Zalobca
potvrdenim vymery, uskutoénila sa konanie na mieste, kde bolo zistené, ze rozdiel medzi deklarovanou
plochou a plochou stanovenou v zmysle nariadenia (ES) €. 796/2004 je vys$si ako 30% stanovene]
plochy.

PretoZe kontrolnd skupina nemohla uréit’ uzivatela, vychadzala z ustanovenia ¢lanku 138 Nariadenia
Komisie (ES) 1973/2004 ustanovujuce podrobné pravidla uplatfiovania Nariadenia Rady (ES) ¢.
1782/2003, podla ktorého:

»S vynimkou pripadov vyssej moci alebo vynimo¢nych okolnosti, ako st uvedené v cClanku 72
Nariadenia (ES) ¢. 796/2004, ak je administrativnou kontrolou na mieste zistené, Ze rozdiel medzi
deklarovanou plochou a plochou stanovenou v zmysle bodu (22) ¢lanku 2 Nariadenia (ES) ¢. 796/2004,
ktoré ustanovuje podrobné pravidla na uplatiovanie krizového preverenia, modulicie a integrovaného
spravneho a kontrolného systému v Nariadeni Rady (ES) ¢. 1782/2003, je viac ako 3% ale menej ako
30% stanovenej plochy, je suma poskytnutd na zdklade schémy SAPS znizend na dany rok o
dvojnasobok zisteného rozdielu. Ak je rozdiel vyssi ako 30% stanovenej plochy, neméze byt na dany
rok poskytnutd ziadna pomoc. Ak je rozdiel viac ako 50% je farmar znova vyluceny zo ziskania pomoci
az do vysky, ktora zodpoveda rozdielu medzi deklarovanou a stanovenou plochou.

Zalovany nielen na zaklade listinnych dokazov ale aj vysledkov doplneného konania kontrolou na mieste,
vyjadrenia spornych stran uzavrel, ze z dovodu nedodrzania deklarovanej vymery nemohla byt’ zalobcovi



poskytnuta podpora na jednotnt platbu na plochu.

V sulade so zavermi sudu prvého stupiia i odvolaci sud mal z predloZzeného spisového materialu za
preukazané, Ze skutkovy stav bol spravnymi organmi nalezite zisteny a spravne pravne posudeny.
Zalobca v odvolani neuviedol také skuto¢nosti, ktoré by spochybiiovali vecnii spravnost’ vyroku
rozsudku sudu prvého stupna, ani také pravne relevantné namietky, s ktorymi by sa krajsky sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia nebol dostatone vysporiadal, Najvys$$i sud Slovenskej republiky
rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. a § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého

rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

O trovéch konania rozhodol najvyssi stid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze ich nahradu Zalobcovi, ktory v konani nemal uspech, nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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