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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Evy Babiakovej, CSc., v pravnej veci Zalobcu:
REALINVEST, s. r. o., J. Hollého 1976, Dolny Kubin, zastipené¢ho advokidtom JUDr. Eugenom
Kostov¢ikom, Kosice, Gelnickd ¢. 33, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna ulica ¢. 63, Banskd Bystrica, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100308/1/265600/2013 z 3. jima 20113, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského studu v Ziline zo

dna 26. februara 2014, ¢. k. 21S/105/2013-56 takto

rozhodol:

Najvy$si std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dita 26. februara 2014, &. k.
21S/105/2013-56, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo diia 26. februara 2014, &. k. 21S/105/2013-56 zamietol podl'a § 250j
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP"), zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskumania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100308/1/265600/2013 z 03.06.20113, ktorym
zalovany podla § 74 ods. 4 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov potvrdil rozhodnutie Dafiového tradu Zilina
¢. 9511401/5/681749/2013 zo dina 20.02.2013, ktorym podla § 68 ods. 5 a 6 danového poriadku
spravca dane vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdaiflovacie obdobie november 2011 v sume 22
639,22 €.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud presktimal obsah administrativneho spisu
a zistil, ze spravca dane po vykonani danovej kontroly na zistenic opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu za november 2011 rozhodnutim ¢. 9511401/5/681749/2013 zo dna 20.02.2013
podla § 68 ods. 5 a 6 danového poriadku vyrubil zalobcovi rozdiel DPH za zdanovacie obdobie
november 2011 v sume 22 639,22 € (nepriznal zalobcovi nadmerny odpocet v sume 3864,28 € a vyrubil



mu vlastnt danovl povinnost’ 18 774,94 €). Spravca dane preveroval, ¢i prace, fakturované viacerymi
dodavatelmi a ich subdodéavatelmi boli tymito doddvatelmi a ich subdodéavatelmi aj skuto¢ne dodané.
Spravca dane nespochybnil skutoént dodavku stavebnych préc, ale skuto¢nost, ze stavebné préace,
ktoré platitel' prijal a nasledne d’alej fakturoval, neboli dodané osobami - platitelmi uvedenymi na
fakturach LOBIG, s. r. 0. a HELTER, s. r. 0. Z toho spravca dane vyvodil zaver, Ze platitelom, ktori
boli na preverovanych faktarach uvedeni ako dodavatelia, nemohla vzniknut' datova povinnost’ podla §
19 ods. 2 zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
zakon o DPH). Kedze nedoSlo k vzniku dafiovej povinnosti u dodavatela, nevzniklo ani prdvo na
odpocitanie DPH podla § 49 ods. 1 a 2 v nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ a § 71 ods. 2 pism. a/
zikona o DPH z predmetnych faktir u Zalobcu. Zalovany uvedené rozhodnutie spravcu dane potvrdil
Mal za to, ze spravca dane zistil skutkovy stav spravne a v predmetnej veci vykonal rozsiahle
dokazovanie. Krajsky sud sa stotoznil so zavermi daflovych organov, ze v konani pred spravcom dane
vznikli vazne pochybnosti o tom, kto vykonal fakturované prace, pricom nebola v danom pripade sporna
ta skutocnost’, Ze prace na rekonstrukcii Bratislavského hradu a Rooseweltovej FNsP v Banskej Bystrici
boli vykonané. Spornou v predmetnom konani bola skuto¢nost’, kto a akym spésobom predmetné prace
vykonal. Aj krajsky sud mal za preukazané, Zze obchodné spoloénosti vo vzt'ahu k Zalobcovi boli iba
sprostredkovatelmi jednotlivych prac. Nemali vlastnych zamestnancov. Nemali teda personalne
vybavenie a ani materidlno-technické vybavenie na realizaciu danych prac. Spravny bol preto aj podla
nazoru krajského sudu zaver spravcu dane, ktory usudil, Ze zo strany dodavatelov uvedenych na
fakturach (LOBIG, s. r. 0. a HELTER, s. r. 0.) nemohlo déjst’ k vecnému plneniu; zdanitelné plnenie sa
neuskutoénilo tak, ako bolo uvedené na fakturach. Dalej krajsky std v oddévodneni napadnutého
rozsudku uviedol, Zze ked’ze vzhladom k tomu, ¢o uviedol vysSie, platitelom uvedenym na faktarach
(LOBIG, s. r. 0. a HELTER, s. r. 0.) nemohla vzniknut’ dafiova povinnost’ podla § 19 ods. 2 zdkona o
DPH, nemohlo vznikntit' ani Zalobcovi pravo na odpocitanie DPH podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zdkona
o DPH z predmetnych faktar. Krajsky stid postdil ako pravne bezvyznamné namietky Zalobcu, tykajice
sa konkretizacie prace ako aj poukaz na stavebny dennik, lebo nebolo v danej veci sporné, Ze prace na
predmetnych stavbach boli skuto¢ne vykonané. Podl'a nazoru krajského sudu sprévca dane v danom
pripade dostatoénym spdsobom spochybnil realiziciu prdc uvedenymi dodavatelmi resp.
subdodavatel'mi uvedenymi na faktirach. Zalovany spravne poukazal na § 24 ods. 1 v spojitosti s § 45
ods. 1 pism. ¢/ a § 45 ods. 2 pism. e/ danového poriadku, ktory hovori o povinnosti dafiového subjektu
preukazat’ tvrdené skutoCnosti, t. j. aj opodstatnenost’ uplatnenia odpocitania dane platitelom. Podla
nazoru krajského sudu zalovany spravne vyhodnotil namietku dokaznej ntidze za neopodstatnenu, ked’
navyse dokazna povinnost’ zalobcu nie je neredlna. Krajsky sud d’alej poukazal na hmotnopravnu povahu
zakonnych podmienok odpocitania dane platitelom, uvedenych v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a v § 51 ods.
1 pism. a/ zdkona o DPH, ktoré je potrebné bezpodmienecne splnit, aby vznikol narok na odpocet.
Pokial’ si platitel' uplatiuje narok na odpocitanic dane z dodavatel'skej faktiry, nepostacuje iba
predlozenie dokladov. Platitel musi byt schopny preukdzat, Ze zdanitelné obchody boli realne
uskutocnené osobou na fakture. Podla nazoru krajského stidu dafiové organy v rédmci vykonaného
dokazovania dostatocnym spdsobom spochybnili redlnost’ uskutocnenia - dodania prac jednotlivymi
dodavatel'mi, resp. subdodavatel'mi.

Véas podanym odvolanim sa Zalobca doméhal zmeny napadnutého rozsudku a zruSenia rozhodnutia
Finan¢ného riaditelstva SR. Mal za to, ze zaver krajského sudu vysloveny v napadnutom rozsudku,
ktory plne prevzal argumentaciu spravnych organov, je v rozpore so zasadnymi principmi fungovania
dane z pridanej hodnoty. Po opisani skutkového a pravneho stavu veci zotrval na tvrdeni, Ze spornou
skuto&nost'ou vo veci rozhodnutia Stidneho dvora EU C-142/11 je to isté, ¢o je sporné v danej veci, teda
to ,kto konkrétne z danych dodavatelov resp. subdodavatelov vykonal dané prace". Poukézal aj na
dalie rozhodnutia Stidneho dvora EU, rieSiace obdobnii problematiku. V stvislosti s dékaznym
bremenom a dékaznou nudzou poukazal Zalobca na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Sz£/1/2011
z 15.03.2011, v ktorom sa uvadza, Ze k preukazaniu skuto¢nosti, ktoré nastali u dodavatela a jeho
subdodéavatelov znasa dokazné bremeno i dokaznii nudzu spravca dane. Zalobca uviedol, Ze nejasnosti v
obchodnych vzt'ahoch medzi spolo¢nostou STAKIS, s. r. 0. a jej dodavatelmi nie je mozné subsumovat’
aj do obchodného vzt'ahu a plnenia medzi zalobcom a spolo¢nost'ami LOBIG, s. r. 0. a HELTER, s. r. o.
Dalej Zalobca uviedol, Ze zmluvny vzt'ah bol medzi nim a spolo¢nostami LOBIG, s. r. 0. a HELTER, s.



r. 0. a nie medzi nim aj jeho subdodavatelmi. Zalobca po¢as dafiovej kontroly a v dafiovom konani
tvrdil, Ze vzhladom na objem stavebnych préac ich nemohol zvladnut' v plnom rozsahu a preto podpisal
zmluvy o dielo s viacerymi spoloénostami. Zalovany svojim vyjadrenim dokumentuje, Z¢ v danom
pripade spravne orgéany pricitali Zalobcovi ako danovému subjektu existenciu dokaznej nudze ohladne
skutoénosti, ktoré netvorili jeho dokazné bremeno. K argumentacii danovych organov a krajského studu
k znakom poctivého obchodného styku s odkazom na rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn.
4S7£/25/2010 Zalobca v odvolani uvadza, ze datiové orgény a krajsky stid nepresne interpretovali tento
rozsudok. Z neho vyplyva, Ze konatel’ zalobcu nebol schopny presne oznacit’ ani svojho dodavatela. V
danej pravnej veci zalobca presne oznacil svojich dodavatelov, no spravne organy mu pripisali stav
dokaznej nudze aj k preukazaniu skutoCnosti, na ktoré sa dokazné bremeno Zalobcu nevztahuje. K
hmotnopravnym podmienkam, k zlozitosti a naro¢nosti kontroly DPH a k ovel'a prisnej$im podmienkam
zalobca uvadza, ze zdkon o DPH neobsahuje Ziadne osobitné procesné ustanovenia dokazovania tychto
prisnej§ich podmienok, respektive Specialnu upravu dokazovania vo vztahu k vSeobecnej zdkonnej
uprave dokazovania upravenej v dafiovom poriadku. To znamend, Ze aj tieto prisnejSie podmienky
naroku na odpocitanie dane za nepreukazuji podla zdkona o DPH, ale podl'a danového poriadku. Vol'ba
druhu dokazného prostriedku zavisi od otazky, ktoru treba objasnit’. Ak bolo potrebné v danom pripade
objasnit’, ¢i stavebné prace boli vykonané spolo¢nostami HELTER, s. r. 0. a LOBIG, s. r. o., tak k
objasneniu tejto otazky bolo potrebné vykonat’ dokazovanie podla danového poriadku. Pre rozhodnutie
vo veci aj pre ucely DPH je rozhodujuce posudenie toho, ¢i v danom pripade zalobca v postaveni
danového subjektu pri preukazovani uskutoCnenia zdanitelného plnenia podla § 49 zakona o DPH
uniesol alebo neuniesol dokazné bremeno. Zalobcovi nie je zname, na zaklade Goho mal a mohol
konkrétne identifikovat’ osoby, ktoré tieto prace realizovali pre subdodédvatela. Ak neexistuje legitimny
dovod, poziadavka na oznamenie mena predstavuje neopravneny zdsah do stikromného Zivota. Aj pri
dodrzani zasad beznej opatrnosti v obchodnom styku je absolutne vyli¢ené, aby sa Zalobca vyjadroval k
subdodavatelom svojho dodavatela a zistoval kto a akym spdsobom bude pre dodavatela vykonavat’
stavebné prace.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’. Uviedol, Ze krajsky sud v danej
veci rozhodol v sulade s platnymi pravnymi predpismi a vyporiadal sa so vSetkymi namietkami zaloby.
Zopakoval, ze v danom pripade spornou skuto¢nostou bolo to, ze nebolo preukazané kto konkrétne z
danych dodavatelov resp. subdodavatelov vykonal dané prace. Spravca dane na zistenie skuto¢nej
realizdcie prac vykonal rozsiahle dokazovanie, v ktorom zistil, ze dodavatelia a subdodéavatelia
stavebnych prac okrem formalnych ndlezitosti potvrdzujucich dodanie sluzieb nepreukézali ziadnym
sposobom materialnu stranku veci t.j. kto konkrétne, koho pracovnici vykonali prace a akym spdsobom.
V tej suvislosti Zalovany poukazal na ti skutoCnost, Ze ak je spochybnena hodnovernost dokazov
predloZzenych danovym subjektom, dokazné bremeno nie je na spravcovi dane, ale na dafiovom subjekte,
ktory v sulade so zasadou odbornej starostlivosti o svojho obchodného partnera musi sam preukazat’,
akym spdsobom prebiehal kontakt s jeho obchodnymi partnermi a zabezpecit' také pisomné dokazy, z,
ktorych by bolo jednozna¢ne preukazané, kto konkrétne vykonal pre neho sluzbu, teda predmetné
stavebné prace.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny podla § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Rozhodnutim, ktoré je predmetom konania (¢. 1100308/1/265600/2013 z 03.06.20113) zZalovany
potvrdil rozhodnutie spravcu dane - Daiiového uradu Zilina &. 9511401/5/681749/2013 zo dna
20.02.2013, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdatlovacie obdobie
november 2011 v sume 22 639,22 €. Spravne (daiiové) organy odovodnili svoje rozhodnutia tym, Ze
zalobca nepreukazal, ze k uskuto¢neniu zdanitel'nych obchodov dodavatel'mi - spolo¢nostami LOBIG, s.



r. o. a HELTER, s. r. o. skuto¢ne doslo. Spolo¢nost HELTER, s. r. o. zabezpelila prace
prostrednictvom spolo¢nosti RADA-SK, s. r. 0., pricom byvaly konatel’ uvedenej spolo¢nosti uviedol, ze
oni sami uvedené prace nevykonavali, nakol’ko nemali zamestnancov ani mechanizmy, ale ich vykonavali
sprostredkovane prostrednictvom dalSicho subdodavatela. Nakolko spolupracovali s viacerymi
spolo¢nost'ami, nevedel konkrétne uviest, pracovnici ktorej spoloénosti prace vykonali. Byvaly konatel
spolo¢nosti STAKIS, s. r. o. Nitra Y. W. sa vyjadril, Ze ani tato spolo¢nost’ nemala zamestnancov a

stavebné prace dodévala prostrednictvom d’alSicho subdodévatela, ktorého meno nevedel uviest.
Obdobne spolo¢nost’ LOBIG, s. r. 0. mala prace na rekonstrukcii Rooseweltovej NsP Banska Bystrica
vykonavat' prostrednictvom dodavatel'a - spolo¢nosti WALTHER, s. r. o., ktorého konatel T. T.

uviedol, ze ich spolo¢nost’ bola iba sprostredkovatelom prac, ktoré vykonala spolo¢nost’ STAKIS, s. r.
0. Konatel’ spolo¢nosti STAKIS, s. r. 0. uviedol, Ze nema zamestnancov ani mechanizmy a spolo¢nost’
zabezpecovala tieto prace prostrednictvom dalsich subdodavatelov; nevedel konkrétne uviest’, kto prace
vykonal.

V celom spravnom (danovom) konani ani v sidnom preskiimavacom konani nie je sporné, Ze prace boli
vykonané; spornym ostalo, kto prace realizoval. Odpoved’ na uvedenu otazku je relevantna z toho
doévodu, Ze len tomu, kto dodal sluzbu, mohla vzniknut’ dafiovd povinnost’ podla § 19 ods. 2 zékona o
DPH a nésledne Zalobcovi pravo odpocitat’ dani zo sluzby podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zdkona o DPH.
Bolo povinnostou Zalobcu v daiiovom konani preukdzat, s poukazom na ustanovenic § 24 ods. 1
danového poriadku, Ze sporné faktiry od spolo¢nosti LOBIG, s. r. 0. a HELTER, s. r. 0. boli vystavené
na zéklade dodania sluzieb, redlne poskytnutych uvedenymi spoloc¢nostami. Spravne spravca dane
sktimal uskuto€nenie zdaniteného plnenia nielen z formalnej stranky, ale preveroval aj sulad skuto¢ného
stavu so stavom formalnym. KedZe datiovnik v tomto zmysle neuniesol ddkazné bremeno, nebol
uspes$ny v uplatneni naroku na odpocet DPH. K tomu najvyssi stid povazuje za potrebné uviest’, ze
znakom jednej zo zasad obchodného prava, t. j. poctivého obchodného styku, je predpoklad riadneho
fungovania obchodnej spolo¢nosti. MozZno preto opravnene predpokladat, ze Statutarny organ obchodnej
spolo¢nosti m& vedomost’ o obsahu a rozsahu ¢innosti, ktoré st predmetom podnikania spolo¢nosti. Ak
takéto vedomosti Statutdrnemu organu spolo¢nosti chybali, potom boli (aj s poukazom na zéisadu,
vyslovenu v ustanoveni § 3 ods. 6 prva veta danového poriadku) opravnené pochybnosti spravcu dane o
pravdivosti udajov, uvadzanych daiovym subjektom (Zalobcom).

Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zéveru totoznému so z&verom spravnych organov oboch
stupiiov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho organu nedoslo k poruSeniu
zakona a chranenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud, z dévodov
uvedenych vyssie, za spravny.

Pokial’ ide o navrh Zalobcu na podanie ziadosti Stidnemu dvoru Eurdpskej tinie o rozhodnutie o
prejudicidlnej otazke podla medzinarodnej zmluvy, najvy$s$i sid tomuto navrhu nevyhovel, nakolko
nebol opodstatneny. SkutoCnost, Ze zalobca nesuhlasi s aplikovanim pravnych noriem spravnym
organom, a nasledne aj sidom, eSte neznamena, ze vo veci je dand potreba stanovenia hranic aplikacie
komunitarneho prava a jeho vykladu. Ako vyplyva z vy$§ie uvedeného, pravne normy boli aplikované v
prejednavanom pripade spravne a nevznikli redlne pochybnosti o ich jasnosti a spdsobe uplatiovania.
Ostatnymi nadmietkami a tvrdeniami odvolania sa najvys$si sud nezaoberal, lebo neboli pre posudenie
danej veci relevantné.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v Ziline ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid vychadzal z ustanoveni § 224 ods. 1 a
§ 250k OSP tak, ze zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoze nebol v odvolacom konani uspesSny a
zalovanému pravo na ndhradu trov zo zédkona neprinalezi.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
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