Najvyssi sad 3 Tost 16/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera v trestnej
veci odsudeného J. B. pre predin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b//Tr. zak.
prerokoval na neverejnom zasadnuti 19. jula 2011 v Bratislave staznost’ odstideného J. B.,
ktort podal proti uzneseniu Specializovaného trestného stidu v Pezinku, pracovisko Banska

Bystrica zo 7. juna 2011, sp. zn. BB - 4 T§ 29/2006 a rozhodol

takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného J. B.sa zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sid Pezinok, pracovisko Banska Bystrica uznesenim
zo 7. juna 2011, sp. zn. BB - 4 T§ 29/2006, rozhodol, Ze odstideny J. B. sa v skiiSobnej dobe
podmiene¢ného odsudenia neosvedcil, a preto podl'a § 52 ods. 1 Trestného zakona vykona
trest odiiatia slobody vo vymere tri roky, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Specialneho stidu
Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, z 11. februara 2008, sp. zn. BB - 4 TS 29/2006,
Vv spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 19. jina 2008, sp. zn.

1 Tos 2/2008, pre precin podplacania podla § 333 ods. 1, 0ds. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Zaroven rozhodol, ze J. B. sa podla § 52 ods. 5 Trestného zdkona z dévodu § 48
o0ds. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na vykon trestu zarad’'uje do istavu na vykon trestu

S minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ odsudeny J. B., ktora

aj podrobne pisomne zdovodnil.
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Uviedol, Ze si je vedomy, Ze v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia sa dopustil
trestnej Cinnosti, ale stalo sa to kvoli jeho druzke, ktora hrala na automatoch, nasla si priatel'a
a nestarala sa o deti. On chcel druzkinmu priatel'ovi len dohovorit’, a preto ho isiel navstivit.

Bol v nespravnom ¢ase na nespravnom mieste.

V dovodoch staznosti d’alej udava, ze je slusny ¢lovek, stara sa o deti, chce sa s nimi
prestahovat’ k rodicom, a preto Ziada, aby nemusel nastipit’ vykon trestu, aj ked’ porusil

podmienky podmienecného odsudenia.

Na zéaklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal
staznost’ a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil,

ze staznost’ odsudeného J. B. nie je dovodna.

Podl'a § 52 ods. 1 Trestného zakona ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny
zivot, dodrziaval podmienky probac¢ného dohl'adu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti,
sud vyslovi, Ze sa osvedc¢il, inak nariadi nepodmienecny trest odiiatia slobody, a to pripadne

uz v priebehu sktiSobnej doby.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze odsidenému J. B. zacala plynut’ skiSobna
doba podmieneéného odsudenia 19. jina 2008 amala plynat pat rokov, teda
do 19. jana 2013. Pocas skusobnej doby bola odsudenému uloZena aj povinnost’ strpiet’
nad sebou kontrolu vykonani proba¢nym a medianym uradnikom abola mu ulozena
aj povinnost’ preukazovat’ uchadzanie sa o zamestnanie a povinnost' zaplatit' matke A. B.

dlzné vyzivné.

Rozsudkom Okresného sudu Martin z 5. aprila 2011, sp. zn. 1T 35/2010, bol J. B.
uznany za vinného z pre¢inu porusovania domovej slobody spolupéachatel'stvom podla § 20,
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona a bol mu ulozeny nepodmiene¢ny
trest odiatia slobody v trvani jedného roka, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Skutok spachal 5. februdra 2010, teda pocas

plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia.
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Odsudeny B. vykon trestu nasttpil 20. aprila 2011.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplyva, Ze do rozporu so zékonom sa dostal

uz Styrikrat.

Z uvedeného je zrejmé, ze odsudeny B. nevyhovel podmienkam, ktoré bol povinny
plnit’ pocas skusobnej doby podmienecného odsudenia. V skiiSobnej dobe mal sposobom
svojho zivota preukdzat, Zze ucel trestu spocCivajuci v prevychove pdachatela
je mozné splnit’ aj trestom bez obmedzenia jeho osobnej slobody. Odstudeny B. sa vSak pocas
skiSobnej doby podmieneéného odsudenia dopustil d’alSej trestnej  Cinnosti.
Uz v minulosti mu boli trikrat po sebe ukladané podmienecné tresty, teda tresty nespojené
s obmedzenim osobnej slobody, ktoré zjavne zakonom pozadovany ucel trestu nesplnili,

pretoze odsudeny B. sa trestnej ¢innosti dopust’a stale.
Rozhodnutie prvostupnového stdu, Zze sa odsadeny B. VskiSobnej dobe
podmienecného odsudenia neosvedcil a trest vo vymere tri roky, ktorého vykon mal najskor

podmieneéne odloZzeny, vykona, je preto zakonné a spravne.

V sulade so zédkonom je i vyrok o sposobe vykonu tohto trestu, v Ustave na vykon

trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Staznostny sud nezistil dovod pre zmenu napadnutého uznesenia, staznost
odstdeného J. B. preto ako neddovodnti postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

zamietol.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost nie je pripustna.

V Bratislave 19. jula 2011

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haladszova



