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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu sendtu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Ol'gy Trnkovej a JUDr. Jozefa Kolcuna v pravnej veci
navrhovatel’ky V. Z., byvajucej v Z., proti odporcovi H. a.s., so sidlom v T., 0 uréenie
neplatnosti vypovede, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 33 C 9/2007, o
mimoriadnom dovolani generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky proti rozsudku
Krajského sidu v Ziline zo 17. februdra 2009 sp. zn. 5 Co 227/2008 a rozsudku Okresného
sidu Zilina z 10. marca 2008 &. k. 33 C 9/2007, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie zamieta.

Odporcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny std Zilina rozsudkom z 10. marca 2008 ¢&. k. 33 C 9/2007—41 navrh
na urCenie, ze vypoved z pracovného pomeru z 2.8.2007 je neplatna, zamietol
a navrhovatel’ke ulozil povinnost zaplatit’ odporcovi nahradu trov konania 7 603,-- Sk na ucet
pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, ze funkcia veducej
finanCnej uUCtovnicky, ktoru navrhovatelka u odporcu vykonavala, bola na zéklade
rozhodnutia predstavenstva odporcu zrusend z dovodu zvySenia efektivnosti prace znizovanim
po¢tu zamestnancov, ¢im bol dany vypovedny dévod vypovede danej navrhovatelke
z 2.8.2007 podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Boli splnené vSetky podmienky

platnosti vypovede zo strany odporcu (ako zamestnavatel'a), ktorymi su organizaéna zmena
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u zamestnavatel'a (odporcu), nadbyto¢nost’ zamestnanca (navrhovatel’ky), pri¢inna suvislost’
medzi organizacnou zmenou a nadbytoCnostou a vypoved bola vopred riadne prerokovana
zavodnym vyborom odborovej organizacie dna 1.8.2007 (§ 74 Zakonnika prace). O trovach

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Ziline rozsudkom zo 17. februara 2009 sp. zn. 5 Co 227/2008
na odvolanie navrhovatel’ky rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a odporcovi ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal. V plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sidu prvého stupna a odovodnenim jeho rozhodnutia, na ktoré v podrobnostiach
poukdzal. Zhodne s prvostupiiovym stdom bol toho nazoru, ze predmetnd vypoved bola
riadne vopred prerokovand so zavodnym vyborom odborovej organizacie, ¢im bola splnena
aj tato podmienka platnosti vypovede Vv zmysle § 74 Zékonnika prace. Zo zdznamu
zo zasadnutia ZV OO H. z 1.8.2007 totiz vyplyva, ze ziadost zamestnavatel'a obsahovala

udaje, ktoré jednoznacne identifikuju zamestnanca, ako i vymedzeny vypovedny dévod.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu ako aj rozsudku okresného sudu, podal
na podnet navrhovatel’ky mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky.
Navrhol ich zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie okresnému sidu. Namietal nespravne pravne
posudenie veci z hladiska splnenia podmienky platnosti vypovede podla § 74 Zakonnika
prace (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.S.p.). Poukazal na to, Ze podstatnym dokazom vykonanym
V konani na preukazanie jej splnenia je zaznam zo zasadnutia ZV OO H. a.s. konaného
1.8.2007, ked ale bolo preukazané, ze ho vyhotovil zamestnavatel a tento predlozil
podpredsedni¢ke zavodného vyboru, ktord ho dala podpisat’ jednotlivym ¢lenom zavodného
vyboru. Podl'a jeho nazoru, ak nie su vytvorené podmienky, aby sa zastupcovia zamestnancov
mohli spolo¢ne stretnit’ a formulovat’ svoj spolo¢ny postoj k ndvrhu zamestnavatela
V primeranom cCase, takéto konanie jednoznacne nemozno povazovat za prerokovanie
Vv zmysle citovaného ustanovenia Zakonnika prace. Prerokovanim sa rozumie taka forma
spoluprace medzi prisluSnym odborovym organom a zamestndvatelom, pri ktorej sa
prejednaji vSetky podstatné okruhy otdzok skor, nez sa vo veci rozhodne, pravo vo veci
rozhodnut’” ma vsak iba zamestnavatel. Splnenie povinnosti zamestnavatel'a prerokovat
so zéastupcami zamestnancov vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru
Zakonnik prace formuluje ako hmotnopravnu podmienku vypovede alebo okamzitého
skonéenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatel'a, nesplnenie ktorej v nadvéznosti

na znenie ustanovenia § 17 ods. 2 Zakonnika prace, sposobuje neplatnost’ vypovede alebo
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okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Ak teda nedoslo k riadnemu prerokovaniu
vypovede danej odporcom navrhovatelke, je vypoved z 2.8.2007 neplatna. Namietal tiez , Ze
neboli v konani vobec skiimané dalSie podmienky platnosti vypovede, ktorymi je
nadbytocnost’ zamestnanca a ponukova povinnost zamestnavatel'a, z ktorého dovodu trpi
rozhodnutie sudov inou vadou konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Sud teda v dbékaznom konani nepostupoval V sulade
s ustanovenim § 120 O.s.p. a nevykonal dokaz, ktory mal posluzit’ k verifikacii pravne
vyznamnej skuto¢nosti predstavujicej znak skutkovej podstaty aplikovatel'nej pravnej normy.
Vadou v zmysle uvedeného tu je nespravnost’ nie z pohl'adu vykonaného dokazovania, ale

Z pohl'adu postupu sudu v dékaznom procese.

Odporca sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora Slovenske;j

republiky nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodujaci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3
0.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v¢as generalny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu navrhovatel’ky (§ 243e ods. 1 a2 O.s.p.) bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. aspojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.)
preskiimal rozhodnutia krajského a okresného sidu a dospel k zaveru, ze mimoriadne

dovolanie nie je dovodné.

V zmysle ustanovenia § 243f ods. 1 O.s.p. mdze byt mimoriadne dovolanie podané
iba z dovodov, Ze a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je
postihnuté vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie
spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom
mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatérne
(§ 243i ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci. Existenciu tychto vad dovolaci sud nezistil.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, Ze stidy niz$ich stupiiov nespravne
vec pravne posudili z hl'adiska aplikacie § 74 Zakonnika prace a in1 vadu konania, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, spo¢ivajiucu v postupe sidu v dokaznom konani

(§ 243f ods. 1 pism. b/, ¢/ O.s.p.).



4 2 M Cdo 21/2009

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
postdenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochddza k nej vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis ako mal spravne pouzit® alebo aplikoval sice sprdvny pravny

predpis, ale nespravne ho interpretoval.

Sudy oboch nizsich stupnov dospeli k zhodnému zaveru, ze vypoved’ z pracovného
pomeru dand odporcom navrhovatel’ke podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zékonnika prace
(organizacné zmeny) je platna aj z dovodu splnenia hmotnopravnej podmienky jej platnosti
v zmysle § 74 Zakonnika prace, t.j. ze bola vopred prerokovand so zavodnym vyborom

odborovej organizécie odporcu.

Podla § 74 Zakonnika prace, platného v cCase dania vypovede, vypoved alebo
okamzité skon€enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatel'a je zamestnavatel' povinny
vopred prerokovat’ so zastupcami zamestnancov, inak je neplatnd. Zastupca zamestnancov je
povinny prerokovat’® vypoved alebo okamzité skonCenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela do desiatich kalendarnych dni odo dna doruCenia pisomnej Zziadosti
zamestnavatel'om. Ak v uvedenej lehote neddjde k prerokovaniu, plati, ze k prerokovaniu

doslo.

Pravny ukon, na ktory neudelil predpisany suhlas prislusny orgéan, pravny ukon, ktory
vopred neprerokoval prislusny orgéan, alebo pravny ukon, ktory sa neurobil formou
predpisanou tymto zdkonom, je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zédkon alebo

osobitny predpis (§ 17 ods. 2 Zakonnika prace ).

V citovanom ustanoveni § 74 Zaikonnika prace sa vymedzuje povinnost’
zamestnavatela pri skonceni pracovného pomeru vypovedou alebo okamzitym skoncenim
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela. Uvedené ustanovenie uruje povinnost’
zamestnavatel'a vopred prerokovat’ s prisluSnym odborovym organom vypoved alebo
okamzité skoncenie pracovného pomeru, ako hmotnopravnu podmienku platnosti uvedenych
pravnych ukonov zo strany zamestnavatela, nesplnenie ktorej v nadvdznosti na ustanovenie
§ 17 ods. 2 Zakonnika prace sposobuje ich neplatnost’ (t j. neplatnost’ vypovede a okamzitého
skonCenia pracovného pomeru). Smeruje k ochrane zamestnanca, aby zamestnavatel

nezneuzil svoje postavenie a nedévodne neprepustal zamestnancov z pracovného pomeru.
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Utinky splnenia povinnosti zamestnavatela vopred prerokovat so zastupcami
zamestnancov vypoved v zmysle § 74 Zakonnika prace nastanu len vtedy, ak ziadost
zamestnavatel'a o prerokovanie skoncenia pracovného pomeru vypoved'ou alebo prilozeny
navrh na skoncenie pracovného pomeru vypoved'ou obsahuju nalezitosti vypovede uréené

v § 61 ods. 2 Zakonnika prace (R 47/2007 ).

V danej veci zaznam zo zasadnutia ZV OO H. a.s. konaného dna 1.8.2007 obsahuje
vSetky nalezitosti vypovede v zmysle § 61 ods. 2 Zakonnika prace (dovod vypovede
stanoveny v Zakonniku prace a skutkovo vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit s
inym dovodom, identifikdcia zamestnanca), ktori skuto¢nost’ ani generalny prokurator

Slovenskej republiky nenamietal.

Pre splnenie povinnosti vopred prerokovat so zdstupcami zamestnancov vypoved’
(alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru) Zakonnik prace neuruje spdsob
prerokovania a neodkazuje ani na § 237 s tym, Ze pokial’ rokovanie neprebehlo sposobom tu
uvedenym, je neplatné. Konkrétna forma prerokovania medzi zamestnavatelom
a zamestnancom v zmysle § 237 Zakonnika prace zavisi podla ¢l. 1 a ¢l. 5 Smernice
2002/14/Es od dohody medzi zamestndvatelom a zastupcami zamestnancov. Napokon
Zakonnik prace dava moznost’ zadstupcom zamestnancom vyjadrit’ sa k skonceniu pracovného
pomeru, ale neddva im moznost’ zmenit' toto rozhodnutie zamestndvatel'a, preto sa podla

§ 74 za prerokovanie povazuje, aj ked’ k nemu vobec nedoslo (v uvedenej lehote).

Z uvedeného potom vyplyva, Ze iba zo skutocnosti, ze Clenovia zavodného vyboru
odborovej organizacie odporcu (podpisani na zazname z rokovania) nerokovali (0 vypovedi
danej navrhovatel’ke) na spoloénom zasadnuti, nemozno vyvodit’ nesplnenie hmotnopravnej
podmienky platnosti vypovede. Preto NajvySsi sud Slovenskej republiky mimoriadne
dovolanie generdlneho prokuratora, ktory namietal nespradvne pravne posudenie veci oboma

sudmi niz8ieho stupna, ako neddévodné zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Pokial' ide o namietky tykajice sa tzv. inej vady konania, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze
generalny prokurator Slovenskej republiky je viazany rozsahom podnetu ucastnika konania
(okrem pripadov uvedenych v § 242 ods. 2 O.s.p.). A vady nim vytykané spocivajice

v netplnosti  skutkovych zisteni tykajucich sa nadbyto¢nosti navrhovatel’ky a splnenia
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ponukovej povinnosti odporcom pred danim vypovede, navrhovatel’ka v podnete nenamietala.

Preto sa nimi dovolaci stid nezaoberal.

O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. Stym, ze v tomto konani (Gspe$ny)
odporca navrh na ndhradu trov konania nepodal (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
Poucé€enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. marca 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adridna Borovska



