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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany
Zemanikovej a €leniek Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobovej v pravnej veci
zalobcu: W., A., X., L., V., ICO: X., zast. JUDr. AK., advokatom, S.X., D., proti
zalovanému: Mesto KoSice, Trieda SNP ¢. 48/A, Kosice, zast. JUDr. M.W., advokatom, F.X.,
K., o zaplatenie 411.557.776,- Sk s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
medzitymnemu rozsudku Krajského sudu v zo diha 30. januara 2007 c.k.

4 Cb 4/1997-362, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky medzitymny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach

zo dna 30. januara 2007 ¢.k. 4 Cb 4/1997-362 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach medzitymnym rozsudkom rozhodol tak, Ze narok Zzalobcu na

nahradu Skody je ¢o do pravneho zdkladu opodstatneny.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze zalobca sa svojou zalobou domahal nahrady
Skody 23.256.387,- Sk s 3% urokom z omeskania a nasledne na névrh zalobcu bol navrh

zmeneny s tym, ze zalobca ziadal nahradit’ Skodu vo vySke 411.557.776,- Sk prislusnymi
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tirokmi z omeskania. Zaloba bola odévodnena tym, Ze so zalovanym uzavrel zmluvu o dielo
podla § 536 a nasl. Obch.Z., predmetom ktorej bolo v prospech Zalovaného a na jeho naklady
vykondvat’ udrzbu aopravy havarijnych stavov uréenych komunikacii a prisluSenstva
v zmysle cestného zdkona na uzemi mesta K.. Zmluva bola uzavretd na dobu neurc€itl s tym,
ze podla bodu 8.1 bolo zmluvu mozné jednostranne vypovedat iba po uplynuti
5-roénej lehoty odo diia jej Gi¢innosti. Zalovany napriek tymto dojednaniam zmluvu o dielo
vypovedal jednostranne tak, Ze od nej odstupil listom zo dna 23.6.1995 s ucinkom
od 26.6.1995. Zalovany dia 29.11.1995 zaslal Zzalobcovi vypoved' tej istej zmluvy
s trojmesacnou vypovednou lehotou. Tymto zalobcovi vznikla podl'a § 373 a § 379 Obch.Z.
$koda, ktoru $pecifikoval (prestoje vozidiel v mesiacoch jul az december 1995). Zalovany bol
dlZznikom a nezaplatil prace vykonané podl'a zmluvy o dielo, ktoré boli spravcom komunikacii

odsuhlasené. Zalobca v konani rozsiril svoju Zalobu za d’alSie mesiace prestojov.

Zalovany uviedol, Ze narok Zalobcu neuzniva ani do dovodu, ani do vysky
a ustanovenie bodu 8.1 zmluvy povazuje za neplatné od pociatku, nakolko je uzatvorené
v rozpore so zadkonom, pretoze odporuje kogentnému ust. § 582 Obc¢.Z. Taktiez svoju
vypoved zo dia 29.11.1995 povazuje za platnu, ktorej u¢inky nastali v zmysle ust. bodu 8.2
dia 29.2.1996, pripadne 31.3.1996. Zalovany namietal neplatnost zmluvy o dielo zo diia
28.2.1994 od jej pociatku z dovodu, Ze zalobca nedisponoval podnikatel'skym opravnenim, ¢o
podla neho sposobilo absolutnu neplatnost zmluvy podla § 39 Ob¢.Z. Namietal taktiez

aktivnu legitiméciu zalobcu v konani a vzniesol namietku premlcania.

Sud vykonal dokazovanie a mal za preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu (S.,
s.r.0., K.) ako zhotovitel, uzavrel so zalovanym ako objednavatelom zmluvu o dielo na
vykonanie oprav a udrzby komunikacii podl'a § 536 a nasl. Obch.Z. Zmluvu uzavreli na dobu
neurcita s tym, ze ju bolo mozné jednostranne vypovedat’ iba
po uplynuti 5-roc¢nej lehoty odo dia jej Gcinnosti. Vypovednd lehota bola dohodnutd na
3 mesiace so zaCiatkom plynutia prvym ditlom nasledujiiceho mesiaca, po mesiaci, v ktorom
jedna zo zmluvnych stran bola o vypovedi vyrozumena. Taktiez si dohodli na vzijomné
vztahy zmluvou neupravené platnost’ ustanoveni Obchodného zékonnika. Zalovany listom
zo dia 23.6.1995 odstupil od zmluvy soddvodnenim porusovania ¢l. IV. bod 4.1
tj. nekvalitné plnenie predmetu zmluvy. Dia 1.12.1995 Zalovany dorucil predchodcovi

zalobcu skonéenie zmluvy o dielo vypoved'ou zo dia 29.11.1995.
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Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il zo dia 18.2.2005 ¢.k. 32 Cb 1409/95-158 sud
ur¢il, ze odstupenie od zmluvy o dielo dorucené Zzalobcovi dia 26.6.1995, je neplatné.
Uvedeny rozsudok bol rozsudkom (2 Cob 57/05-187) odvolaciecho sudu potvrdeny.
Rozhodnutie Okresného studu Kosice II nadobudlo pravoplatnost’ dita 20.1.2006.

Tym, zZe zalovany porusil svoju povinnost’, Zalobcovi vznikol nérok na nahradu Skody.

Sud uznesenim zo diia 3. méja 2005 (na 1.¢. 209) pripustil, aby z konania vystupil na
strane zalobcu S., s.r.0., K. ana jeho miesto vstupila spolo¢nost’ W. ... (zalobca), nakol’ko
medzi nimi doslo k platnému postupeniu pohladavky podla § 524 anasl. Ob¢.Z., zmluvou

o postipeni pohl'adavky.

Sud prijal ndzor, ze na dany pravny vztah sa vztahuju ustanovenia Obchodného
zakonnika, medzi G¢astnikmi konania bola platne uzavreta zmluva o dielo podl'a § 536 a nasl.
Obch.Z. dna 28.2.1994, ktora svojim obsahom ani ucelom neodporuje zakonu, ani ho
neobchddza aneprie¢i sa dobrym mravom. K namietke nedostatku podnikatel'ského
opravnenia v ¢ase uzatvarania zmluvy pravneho predchodcu Zalobcu sud vyslovil, Ze tento
nedostatok nesposobil neplatnost’ samotnej zmluvy. Nedostatok legitimity na vykon
podnikatel'skej ¢innosti v danom predmete podnikania prislusného podnikatel'ského subjektu,
eSte nesposobuje jeho nespdsobilost’ na uzatvaranie prislusnych zmlav. Naviac, podl'a § 262
ods. 1 Obch.Z., si strany m6zu dohodnut’, ze ich zaviazkovy vztah, ktory nespada pod vzt'ahy
uvedené v § 261, sa spravuje tymto zdkonom. Dohoda si vyzaduje pisomni formu.
K uzatvoreniu dohody, Zze dany vzt'ah sa riadi Obchodnym zakonnikom, d6jde az dojednanim
v zmluve, ¢o v tomto pripade bolo splnené v jej zahlavi. Taktiez siid poukézal na skuto¢nost’,
ze z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany sam vybral predchodcu Zalobcu na zéklade
verejného vyberového konania, teda rozsah podnikatel'ského opravnenia predchodcu Zalobcu
mu bol od pociatku zndmy. Z uvedeného vyplyva, Ze namietka zalovaného tykajuca sa

absolutnej neplatnosti zmluvy o dielo nie je opodstatnena.

Sud pri posudzovani naroku na ndhradu Skody vychadzal z ust. § 373 Obch.Z. Princip
objektivnej zodpovednosti s moznostou liberacie, spociva na troch zakladnych predpokladoch

vzniku zodpovednosti, a to: protipravny tkon, vznik skody, pri¢inna stvislost’ medzi vznikom
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Skody a protipravnym konanim (kauzéalny nexus). Na rozdiel od upravy v Obc.Z., sa ku
vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu v obchodno-pravnych vzt'ahoch v rezime Obch.Z.
zavinenie nevyzaduje. Protipravnost’ spociva v poruseni pravnej povinnosti vyplyvajucej
7o zaviazku, alebo z Obch.Z. protipravny tikon musi byt tkonom v zmysle § 34 Ob¢.Z., teda
prejav vole, ¢i uz vo forme konania alebo nekonania. A teda pdjde o porusenie zavizkového
vztahu, poSkodeny musi preukazat’ existenciu zmluvy, ktord povinnost’ bola porusena a ze
takdto povinnost’ existovala. V pripade mimozavizkovej povinnosti, sta¢i preukéazat
porusenie danej normy. Skodou sa rozumie ujma vyjadritelna v peniazoch, ktord moze mat
podobu skody skutocnej, spoc¢ivajucej v zmenseni majetku poskodeného, vratane nakladov
spojenych so vznikom a zistovanim Skody tzv. marne vynalozené¢ naklady a nemoznost’
vykonavat’ ur€ité¢ majetkové prava, alebo podobu uslého zisku, ktorym su vycislené hodnoty,
o ktoré sa majetok poskodeného v dosledku Skodnej udalosti nezvécsil. Z platného prava
pritom nevyplyva, ze by podmienkou vzniku zodpovednosti za Skodu vo forme uslého zisku
bol tiez vznik skutocnej Skody. Stanovenie vysky uslého zisku nie je l'ubovolné a musi byt
vykonané tak, aby bola zistend pravdepodobna vyska bliziaca sa podl'a bezného uvazovania
istote. Pri¢innd suvislost’ medzi protipravnym konanim a vznikom $kody existuje vtedy, ak
vznikla Skoda v désledku protipravneho konania, teda, ze Skoda bola nesprostredkovanym
nasledkom protipravnosti ako pri¢iny. Poskodeny musi dokazat’, ze skoda by nebola vznikla,

keby k tikonu zo strany Skodcu nedoslo.

Povinnost’ nahradit’ $kodu nevznikne v pripade, Ze pravo sice bolo konanim povinného
porusené¢ a v dosledku toho vznikd opravnenému Skoda, ale ze sa tak stalo v dosledku
okolnosti vylucujiicich zodpovednost. Pravna uprava tohto inStittu (§ 374 Obch.Z.) sa
pouzije pri poruseni pravnej povinnosti zo zavizku podla Obchodného zakonnika, alebo
povinnosti vyplyvajicej z Obchodného zakonnika a uvedené predpoklady zodpovednosti
za Skodu maju vSeobecnu platnost’, to znamena, len za podmienky, ze pre jednotlivy zmluvny

typ, nie su stanovené predpoklady odchylne.

V danej veci mal sid za preukdzané, ze boli splnené predpoklady vzniku
zodpovednosti za vzniknut Skodu, doSlo k poruSeniu povinnosti zo strany zalovaného,

k vzniku Skody a to spolu vo vecnej stvislosti.



5 4 Obo 135/2007

Protipravnym konanim zalovaného bolo ukoncenie zmluvy o dielo neplatnym
odstipenim diom 26.6.1995. Std vychadzal z pravoplatného rozsudku Okresného stdu

Kosice II (32 Cb 1409/95-158) v nadvédznosti na § 134 a § 159 ods. 2 O.s.p.

V spojitosti so zavédznostou pravoplatného sudneho rozhodnutia sa hovori
o objektivnom a subjektivnom dosahu pravoplatnosti. Ak sud vec rozhodol, nemdze o nej
znovu konat’ a rozhodovat. Ak sa hovori o subjektivnom dosahu pravoplatnosti, rozsudok
prejavuje tieto ucinky zasadne voci Ucastnikom konania a vSetkym organom. Obsah
niektorych rozhodnuti je taky, ze ich musi reSpektovat kazdy. Zaujmy upeviiovania
a dodrziavania pravneho priadku si ziadaju, aby s pravoplatnost'ou sudnych rozhodnuti ratali

nielen sudne organy a Ucastnici, ale aj vSetky orgény.

Sud je tiez toho nazoru, ze Zalovany tiez porusil ustanovenie ¢l. VI. bod 6.2 zmluvy
tym, ze nevytvoril technické, organizacné a kapacitné zabezpecenie pre splnenie uloh
vyplyvajucich z tejto zmluvy. Neumoznil tieZ zhotovitel'ovi plnit’ predmet zmluvy tym, ze
nepredkladal pisomné objedndvky na zrealizovanie predmetu zmluvy v pozadovanom
termine. Zalovany tiez zmluvu porusil v bode 11.1 t.j., Ze podas terminu plnenia bude zadavat

prace podl'a zmluvy v nadvéaznosti na vysku rozpoctu zalovaného.

V konani bolo preukdzané, Ze porusenim zavizku zo zmluvy Zalovanym Zzalobcovi

Skoda vznikla, pokial’ ide o jej vysku, bude potrebné este vykonat’ dokazovanie.

Sud na zdklade uvedeného podla § 152 ods. 2 O.s.p. rozhodol o zéklade naroku

zalobcu tak, Ze pre narok na ndhradu skody boli splnené predpoklady.

Zalovany podal proti rozsudku odvolanie podanim zo diia 5. aprila 2007 a navrhol

napadnuty rozsudok zrusit’.

V odévodneni odvolania uviedol, ze taziskovym dovodom na preskimanie
napadnutého rozsudku je skutoCnost, ze zalobca v Case uzatvarania zmluvy o dielo dna
28.2.1994, nedisponoval podnikatel'skym oprdvnenim v predmete — zimnd udrzba
komunikacii audrzba komunikécii a dopravného znacenia. Tuto skutoCnost Zzalovany

povazuje za rozhodujicu pre vyvodenie absolutnej neplatnosti zmluvy o dielo. V tejto
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suvislosti poukdzal na teoreticko-pravne koncepcie, ktoré maju oporu v sudnej praxi
(poukazal na rozhodnutia NS CR a US CR) a pravny nazor JUDr. D.J., PhD. V tejto suvislosti
poukézal na to, Ze dany pravny vztah sa nemohol tykat’ podnikatel'skej ¢innosti podnikatel’a,
z dovodu absencie podnikatel'ského opravnenia na strane zhotovitela diela, takze nebola
mozna ani aplikdcia Obchodného zakonnika. Absenciou podnikatel'ského opravnenia na
strane zalobcu doslo k nenaplneniu aj podmienky, urcenie vecnej prislusnosti krajského sudu.
Podl'a odvolatel'a mal krajsky sud vec postupit okresnému sudu ako sudu prislusSnému. Sad
takto nepostupoval, ¢im bola Uc€astnikovi konania odiiatd moznost’ konat’ pred sadom resp.
sud bol nespravne obsadeny, ¢im doslo k vadam konania a poruseniu ¢l. 48 ods.1 Ustavy SR,

podrla ktorého nikoho nemozno odiat’ zakonnému sudcovi.

Sud vo veci rozhodol podla § 152 ods. 2 O.s.p., s ¢im Zalovany nesuhlasi, pretoze
nebol dovod na vydanie rozsudku o zaklade veci. V odvolani opdtovne spochybnil aktivnu

legitimaciu Zalobcu.

Zalobca sa k odvolaniu vyjadril podrobne v pisomnom vyhotoveni vyjadrenia zo dia

15. oktébra 2007 a navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods.2) podla

§ 212 ods.1 a § 214 ods.1 a dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet’.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti napadnutého

medzitymneho rozsudku.

V prvostupnovom konani bolo zistené, Zze medzi ucastnikmi konania (resp.
predchodcom Zalobcu a Zalovanym) bola uzavretd zmluva odielo dna 28.2.1994
s dohodnutym predmetom, cenou ako i d’al§imi pravami a povinnost’ami.

Sud prvého stupna rozhodol rozsudkom o zéklade veci t.j. ¢i vznikla Skoda podla
§ 152 ods. 2 O.s.p. Medzitymnym rozsudkom sud rozhoduje o zdklade veci, pod ¢im je
potrebné rozumiet’ posudenie otazok, ktoré vyplyvaji z uplatneného naroku, s vynimkou
okolnosti, ktoré sa tykaju len vysky ndroku a vydava ho sud po vlastnom uvézeni. K namietke
odvolatel'a o nespravnosti rozhodnutia len o zéklade veci, teda odvolaci sud dospel k ndzoru,

ze je pravne nedovodna.
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Pokial’ ide o ndmietku aktivnej legitimacie Zalobcu, odvolaci std prijal nazor, ze
taktieZ nie je pravne dovodna, nakol’ko z ust. § 526 ods. 1 Ob¢.Z. vyplyva, Ze pre dlZnika je
pravne vyznamna len skuto¢nost, ¢i mu bolo ozndmené postiipenie pohl'adavky, a ak sa tak
stalo, je povinny svoj dlh nastupcovi pohl'adavky plnit’ i v pripade, Zze by zmluva o postupeni
pohladavky nebola platna Ob¢. Z. v § 525 taxativne vymedzuje, ktoré pohl'adavky nemozno
postipit. Napokon o prdvnom nastupcovi na strane zalobcu rozhodol sid prvého stupna

uznesenim zo diia 3. méja 2006 (na L.¢. 209).

Zakladnou namietkou vznesenou v odvolani, je nazor odvolatel'a o absolltnej
neplatnosti zmluvy o dielo, nakol’ko na strane zhotovitela zmluvu uzavrel subjekt bez
podnikatel'ského opravnenia na prace, ktoré tvorili predmet zmluvy. Odvolaci sud v tejto
otazke sa stotoznil s nazorom, ze nedostatok podnikatel'ského opravnenia na dohodnuty
predmet zmluvy, nespdsobuje jej absolutnu neplatnost’, ani nespdsobilost’ tohto subjektu na

uzatvaranie prisluSnych zmlav.

K namietke, ze rozhodol vecne neprislusny sud, odvolaci sud vyslovil, Ze nie je
opodstatnena, pretoze predmetom konania je narok vzniknuty z obchodnej zmluvy, na obsahu

ktorej sa zmluvné strany dohodli, ako i na pravnom rezime platnom pre ich zmluvny vztah.

S vyrokom sudu, Ze narok zalobcu na nahradu Skody ¢o do pravneho zikladu je
opodstatneny, sa odvolaci sud stotoznil. Nesporne bola uzavreta zmluva o dielo, od ktorej
zalovany odstapil odstipenim doru¢enym Zalobcovi 26.6.1994. Podla pravoplatného
rozsudku bolo odstupenie neplatné, teda zmluva resp. prava azavizky zo zmluvy
vyplyvajuce, zotrvali v platnosti a uc¢astnici zmluvného vzt'ahu sa nim mali riadit’. Odstapenie
od zmluvy podanim zo diia 23.6.1994 (dorucenym zalobcovi 26.6.1994), je relevantnym
predpokladom vzniku Skody tak, ako vyslovil a podrobne zddvodnil sud prvého stupiia. Teda
narok na nahradu Skody od odstiipenia od zmluvy s G¢innost'ou od 26.6.1994, je preukdzany,
pokial’ vSak v d’alSom konani bude preukazana i vyska vzniknutej Skody, pricom sud sa bude
tiez musiet’ eSte vysporiadat’ ivypovedou zo dia 29.11.1995 (dorucenou 1.12.21995)

v nadvéznosti na uplatneny narok a jej pravnymi nasledkami.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného napadnuty rozsudok podla

§ 219 O.s.p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 10. juna 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



