Najvyssi sud 4 Oboer 140/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: B., s. r. 0., S0
sidlom A., 1CO: X., zastapeny advokatskou kancelariou A., s. r. 0., so sidlom K,
ICO: X., proti povinnej: E., nar. X., bytom K., o vymoZenie 533,64 eur s prislu§enstvom,
vedenej na Okresnom sude Topol'¢any pod sp. zn. 8 Er 1067/2011, na dovolanie opravnené¢ho

proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 28. 09. 2012, ¢. k. 15 CoE 164/2012-39, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Povinnej ndhradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie:

Opravneny podal stdnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie na vymozenie
sumy 533,64 eur s prisluSenstvom. Uviedol, ze exeku¢nym titulom je k navrhu pripojeny
rozhodcovsky  rozsudok  vydany  Stalym  rozhodcovskym  suidom  zriadenym
pri R., a. s., so sidlom v B. zo 06. 03. 2009, sp. zn. B1208401, ktorym bolo
povinnej ulozené zaplatit’ opravnenému sumu 533,64 eur s prisluSenstvom. Sudny exekutor

poziadal Okresny sud Topol'Cany o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud Topol'¢any uznesenim zo 06. 03. 2012, ¢. k. 8 Er 1067/2011-11 ziadost’
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. V napadnutom
rozhodnuti poukazal na ustanovenia § 41 ods. 1, ods. 2 pism. d/ zakona ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
dalsich zakonov (d’alej len Exekuény poriadok), § 45 ods. 1 a ods. 2 zékona ¢. 244/2002 Z. z.

o rozhodcovskom konani (d’alej len zdkon o rozhodcovskom konani), § 2, § 3 a § 4 zdkona
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¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni platnom a u¢innom v ¢ase uzatvorenia,
§ 3, §52,§ 53 a § 54 Obcianskeho zdkonnika a na Smernicu Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len smernica 93/13/EHS). Sud
prvého stupiia posudil predmetny uver ako spotrebitel'sky. Zistil, ze rozhodcovska zmluva
bola stcastou zmluvy o uvere ako rozhodcovska dolozka. Rozhodcovska dolozka, tak ako
bola dojednand, znemoziiuje volbu spotrebitela dosiahnut' rozhodovanie sporu Statnym
sidom. Tuato dolozku si spotrebitel tiez osobitne nevyjednal, bola vopred veritelom
pripravend a povinna nemala moznost’ ju zmenit’ alebo ovplyvnit’ jej obsah. Rozhodcovska
dolozka je v neprospech spotrebitela aj z dovodu miesta rozhodcovského konania.
Rozhodcovskt dolozku sud posudil ako neprijatel'ni podmienku spotrebitel’skej zmluvy a
nasledné rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom je rozhodcovsky rozsudok, vychadza tak
z neprijatenej zmluvnej podmienky - neprijatel'nej rozhodcovskej dolozky, na ktort sud
aplikoval § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Rozhodcovska dolozka ako neprijatelna
podmienka je neplatnd, a preto na zéklade takejto dolozky rozhodcovsky sud nemal ani

pravomoc rozhodovat’ spor ucastnikov a vydat’ predmetny exekucny titul.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie opravneného uznesenim z 28. 09. 2012,
¢. k. 15 CoE 164/2012-39 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Stotoznil sa s odévodnenim
napadnutého uznesenia a na zdoraznenie spravnosti uviedol, ze cely postup od rozhodcovskej
dolozky az po rozhodcovsky rozsudok povazuje za zneuZzitie prav dodavatela. Sudny
exekutor ziadal vykonat exektciu na podklade exekuc¢ného titulu, ktory ani nemal byt
vydany. S poukazom na charakter predmetnej rozhodcovskej dolozky rozhodcovsky sud ani

nemal pravomoc rozhodovat’ spor ucastnikov.

Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ 13. 11. 2012.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal opravneny dovolanie. Svoje dovolanie
oddvodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a § 237 pism. d/ O. s. p., Ze v tej veci sa
uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej veci sa uz prv zacalo konanie, § 237 pism. e/ O. s. p., Ze
sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, § 237 pism. f/ O. s. p.,
7e Gcastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat' pred sudom. Dalej svoje
dovolanie oddvodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ustanovenim § 241 ods. 2

pism. ¢/ O. s. p., ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.
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Dovolatel’ mal za to, ze rozhodcovskym rozsudkom bolo rozhodnuté v sulade
so zdkonom a skutocnost, ze podmienky v spotrebitel'skej zmluve neboli individudlne
dojednané, sama osebe nezaklada ich neprijatel'nost’. To, Ze rozhodcovské konanie inicioval
ako opravneny z titulu neplnenia si povinnosti riadne a v€as zo strany povinnej, nemdze mat’
za nasledok neplatnost’ rozhodcovskej dolozky. Podl'a jeho nazoru rozhodcovska dolozka bola
dohodnuta v stlade so zakonom. PredloZenim navrhu na uzavretie rozhodcovskej dolozky si
opravneny plnil povinnost’, ktord mu vyplyvala zo zdkona o bankach, ktory je Specidlnym
predpisom upravujicim pripustnost rozhodcovskej zmluvy a podmienky jej uzavretia
v spotrebitel'skych vztahoch, kde je dodavatelom banka. Poukdzal aj na nespravnost
slovenského prekladu Smernice Rady 93/13/EHS, z ktorej sud neprijatelnost’ rozhodcovskej
dolozky vyvodil, z ¢oho vyplyva, ze sudy nizSieho stupiia vec nespravne pravne posudili
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) a konanie zat'azili vadami, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Dalej uviedol, Ze pravoplatny rozhodcovsky
rozsudok pre exekucny sud a predstavuje prekazku res iudicata. Prvostupniovy a odvolaci sud
rozhodli o neprijatelnosti zmluvného dojednania ex offo napriek tomu, Ze exeku¢nému sidu
nevyplyva zo ziadneho zakonného ustanovenia opravnenie rozhodovat o neprijatelnosti
rozhodcovskej dolozky. Dalej namietal, Ze exekuény sid nie je opravneny skumat’ vecnu
spravnost’ (skutkové a pravne zavery) exekucného titulu. Podotkol, Ze vzhI'adom na prekazku
rei iudicatae, ako aj na nedostatok pravomoci, exeku¢ny sud nie je opravneny skiimat
rozhodcovsktl dolozku. Uviedol, Ze povinnd v danej veci nevyvinula ziadnu aktivitu
za ucelom ochrany svojich prav v rozhodcovskom konani ani v Case po jeho vydani a sid
nema nahradzat pasivitu spotrebitela. Nespravnym rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sa dovolatelovi ako
opravnenému odoprelo pravo na vykon vykonate'ného rozhodnutia, ¢o sa rovna odmietnutiu
spravodlivosti. Z tychto dovodov navrhol, aby dovolaci sud uznesenie krajského sudu zmenil
a poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie, alternativne aby dovolaci sud zrusil

uznesenie sudu prvého a druhého stupiia a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.
Povinna sa k dovolaniu oprdvneného pisomne nevyjadrila.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci podla § 10a ods. 1 O. s. p.

po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastipeny

advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania
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v zmysle § 243a ods. 3 O. s. p. najskor skiimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud uznesenim. Dovolanie je pripustné proti
uzneseniu odvolacieho stdu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spolocCenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O. s. p.). Podl'a
§ 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né (nevykonatelné) na Gzemi Slovenske]

republiky.

Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky vyssie uvedenych uznesent,

preto dovolanie opravneného podl'a ustanovenia § 239 ods. 1 a 0ds. 2 O. s. p. nie je pripustné.

Vzhladom na obsah dovolania ako aj na zdkonnu povinnost’ skimat’, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 O. s. p. (§ 242 ods. 1 O. s. p.), zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie netrpi
niektorou z nich. V zmysle § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ticastnikom konania, ¢/ tcastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastlipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom studu
odnala mozZnost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Dovolatel vady v zmysle § 237

pism. &/, pism. b/, pism. ¢/, pism. g/ O. s. p. nenamietal a tieto nezistil ani dovolaci sud.
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Dovolatel'’ namietal vadu podla § 237 pism. d/ O. s. p. tvrdiac, Zze exeku¢ny sud

skiimanim materialnej spravnosti rozhodcovského rozsudku opédtovne vec prejednal.

Podla § 159 ods. 3 O. s. p., len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa

prejednavat’ znova.

Podl'a § 104 ods. 1 veta prva O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej patri k procesnym podmienkam a jej existencia
vedie v kazdom S§tadiu konania k zastaveniu konania. Téato prekazka je dana vtedy, ak
v novom konani ide o tu istu vec, resp. o to isté, o sa prejedndvalo v pravoplatne skon¢enom
konani. O tu isti vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom
uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob.
Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny, ak vyplyva
z rovnakych skutkovych okolnosti. Pokial’ ide o totoznost’ ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i
rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto
bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie
zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako zalovany, ma alebo nema
v novom konani procesné postavenie zalované¢ho). Konanie sa tyka tych istych osob aj
v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia povodnych ucastnikov konania,

¢i uz z dovodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v danom pripade konaniu v exekucnej veci opravnené¢ho
B., s. I. 0., so sidlom A., ICO: X.X., proti povinnej E., nar. X., bytom K., 0
vymozenie 533,64 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Topol'cany pod sp. zn. 8
Er 1067/2011, na zdklade exekucného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok
zo 06. 03. 2009, sp. zn. B1208401, ktory vydal Staly rozhodcovsky sud zriadeny
pri R., a. s. nepredchadzalo ziadne iné konanie na exeku¢nom sude a vo veci nebolo predtym

rozhodnuté.

Vzhl'adom na uvedené, konanie nie je zatazené dovolatelom namietanou vadou

uvedenou v ustanoveni § 237 pism. d/ O. s. p. V tejto suvislosti poukazuje dovolaci st aj
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na odovodnenie rozhodnutia k namietke dovolatel'a o vyskyte vady konania v zmysle § 237

pism. f/O. s. p.

Dovolatel’ d’alej namietal, Zze konanie je postihnuté¢ vadou v zmysle § 237 pism. e/
O. s. p., teda ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny.
V suvislosti s touto vadou tvrdil, ze v danej veci sud preskiumaval materialnu spravnost’
rozhodcovského rozsudku bez toho, aby bol podany navrh na zaatie konania o zruSenie

rozhodcovského rozsudku, ¢im poprel jeho pravoplatnost’ a vykonatel'nost’.

Obcianske stdne konanie je ovladané dispozi¢nou zdsadou a zacCina sa na navrh.
Ak nebol podany navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, ide
o neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Ak takéto konanie napriek tomu prebieha,

treba ho v ktoromkol'vek $tadiu konania zastavit’.

Exekucny sud v danej veci zacal konat na zaklade Zziadosti stdneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, tzn. ze v danej veci bol ndvrh na zacatie
exekuéného konania podany. V tomto pripade z obsahového hladiska (§ 41 ods. 2 O. s. p.)
nejde zo strany opravnené¢ho o namietku nedostatku navrhu na zacatie konania v zmysle
ustanovenia § 237 pism. e/ O. s. p., ale o namietku, ktorou napada vecnt spravnost’ postupu a

pravnych zaverov sudov, resp. ich prdvne posudenie veci.

Namietka dovolatela o existencii vady uvedenej v ustanoveni § 237 pism. e/ O. s. p.,

preto nie je opodstatnena.

Dovolatel’ d’alej tvrdil, Ze konanie sudu je postihnuté aj vadou podla § 237 pism. f/
O. s. p., ktorej sa siudy oboch stupniov dopustili tym, Ze jej odopreli vykonatelnost

pravoplatného a vykonateI'ného exekucného titulu vydaného v sulade so zdkonom.

Na namietku opravneného, Ze exekucny sud v exeku¢nom konani nie je oprdvneny ex
offo skumat” povahu rozhodcovskej dolozky, dovolaci sud prihliadal iba v suvislosti
so skumanim, ¢i v konani na sudoch niz8ich stupfiov nedoslo k vade uvedenej v ustanoveni
§ 237 pism. f/ O. s. p. resp. ¢i v konani pred sudmi nizsich stupiiov nebola opravnenému ako
ucastnikovi konania odnatd moznost’ konat’ pred sidom. O procesnu vadu konania uvedenu

v tomto ustanoveni, ako spravne poukézal oprdvneny, ide tiez v pripade zamietnutia ziadosti
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sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak pre to neboli splnené
zékonom stanovené podmienky. Takym zamietnutim sa totiz opravnenému odopiera pravo

na vykon vykonatel'ného rozhodnutia.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat’

pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa rozumie taky postup stdu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu ObcCianskym stidnym
poriadkom za Gcelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi
vsak ist’ o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol

pred sudom uplatnit’, a z ktorych v désledku nespravneho postupu stidu bol vylaceny.

V danom pripade sadny exekuator poziadal o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie na zaklade navrhu opravneného na podklade exeku¢ného titulu - rozsudku
rozhodcovského sudu. Exekucny stid napadnutym uznesenim Zziadost' sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dovodu, Ze rozhodcovské konanie sa
uskutoc¢nilo na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, ¢im rozhodcovsky rozsudok nie je
sposobilym exeku¢nym titulom na vykonanie exekucie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
prvostupiiovy aj odvolaci std posudzovali splnenie podmienok na udelenie poverenia
sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie na zéklade predmetného rozhodcovského

rozsudku.

Pokial’ opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exeku¢ny sud oprédvneny a zaroven povinny rieSit otdzku, c¢i
rozhodcovské konanie prebehlo na zidklade platnej rozhodcovskej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky. Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v rdmci
daného spotrebitel'ského vztahu, ktory je pravne zalozeny spotrebitel'skou zmluvou -
zmluvou o uvere) sidy v exekuénom konani nepreskimavali vecni spravnost
rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie vyplyvajice zo zdkona, a to
z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, t. j. opravnenie posudit, ¢i tento exekucny

titul nie je v rozpore so zakonom.
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Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skej veci je ako exekucny titul v rozpore
so zadkonom, ak rozhodcovskd zmluva (¢i uz uzavretd vo forme osobitnej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec
uzavretd alebo bola uzavretd neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu,
odvijajuct sa od neexistencie ¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ma v spotrebitel'skej veci
za nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezavéznost’) rozhodcovského rozsudku. Takuto
interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exekucného poriadku vyzaduje ucel pravnej Gpravy
premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitel’a tvoriacich samostatné
odvetvie prava, a to spotrebitel'ské pravo. Tymto ucelom je odstrdnenie znacnej nerovnovahy

v pravach a povinnostiach zalozenych spotrebitel’skou zmluvou ku skode spotrebitel’a.

Opravneniu sidov v exeku¢nom konani skimat pravomoc rozhodcovského sudu
v suvislosti s existenciou rozhodcovskej zmluvy, resp. s jej neplatnostou, nebrania
ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani, napr. § 21 ods. 2 alebo § 40 ods. 1 pism. c/
tohto predpisu. Tieto ustanovenia sa tykaju vSeobecne ucastnikov rozhodcovského konania,
ktorymi moézu byt aj iné subjekty neZ spotrebitel. Kym nevyuzitie postupu podla tychto
ustanoveni v pripade inych ucastnikov rozhodcovského konania znamend stratu moznosti
skiimat’ a spochybnovat’ rozhodcovsku zmluvu, a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu
v Kkonkrétnej veci (pretoze inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel - boli by
nadbytocné), v spotrebitel'skych veciach tomu tak nie je. V spotrebitel'skych veciach je
zvyrazneny princip ochrany prav spotrebitela, ¢o znamena, ze aj ked tcastnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel’, nevyuzije moznost’ spochybnit’ existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je
exekucny sud opravneny a zaroven povinny skiimat’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej
zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského
rozsudku zo zdkonom, znamenajlici materidlnu nevykonatelnost’ tohto exekucného titulu.
Takymto postupom exekuény sid napiiia prikaz vyplyvajici z principu ochrany prav
spotrebitela. V preskimavanej veci sudy v exekucnom konani spravne konstatovali
neprijatelnost’, a tym aj neplatnost’ rozhodcovskej dolozky z dovodu, Ze nebola individudlne
dojednana a ze sposobovala nevyvadzenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech povinnej. Zo zmluvy o Gvere uzavrete] medzi opravnenym a povinnou vyplyva,
ze rozhodcovska dolozka bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta uz podpisom zmluvy,
ked’ze jej sucast'ou su (ako predtlaceny formular) Obchodné podmienky pre uver, a teda aj

rozhodcovskd dolozka obsiahnuta v tychto podmienkach. Dovolaci sud sa stotoznil aj
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s dovodmi, ktorymi sidy v exekuénom konani odoévodnili nevyvazenost dohodnutej
rozhodcovskej dolozky. Preto spravnym rozhodnutim o zamietnuti ziadosti stdneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie stidy neodiali opravnenému moznost’

konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Opravneny v dovolani d’alej tvrdil, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Iné vada konania
je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezaklada
zmito¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantnd, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Dovolaci sud moze pristupit’ k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o existencii tohto
dovolacieho dovodu az vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého zdkonného ddvodu pripustné;

o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.

Zaverom dovolaci sud k namietkam dovolatela ohl'adne nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) dodava, zZe pravnym postdenim je Cinnost
stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym
doévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania

v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje zmitoc¢nost’ rozhodnutia).

Z dovodu, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia
§ 239 O. s. p., ani z ustanovenia § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa uznesenim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho

vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspesnej povinnej vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze nepodala navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.
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Poucenie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jala 2013

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Poliacikova



