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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci stazovatela (predtym
zalobcu): J.. Q. Y., bytom A. XX, K., zastipen¢ho advokatkou JUDr. Melaniou Knopovou, so sidlom
Stirova 20, Kosice, proti zalovanej: Socidlna poistovna, Ul 29. augusta 8 - 10, Bratislava, o
preskumanie rozhodnutia generdlneho riaditela zalovanej, ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 02.11.2018, o
kasacnej st'aznosti proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 25a/2/2019 zo dia 30. jala 2019,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Stazovatelovi ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) rozsudkom, sp. zn. 2Sa/2/2019
zo dia 30.07.2019, zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania rozhodnutia generalneho
riaditel’a Zalovanej, ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 02.11.2018, ktorym potvrdil rozhodnutie Socidlne;j
poistovne, Ustredie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 27.06.2018, ktorym bol Zzalobcovi priznany podla §
65, § 274, § 82 a § 293dx zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
starobny dochodok v sume 872,40 eur mesacne. Dochodok bol Zalobcovi priznany od XX.XX.2018.
Tymto rozhodnutim bol vykonany rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 07.03.2018, ¢.
6Sd/11/2016, ktorym sud zrusil rozhodnutie Socialnej poistovne, Gstredie zo dha 02.02.2016, ¢. XXX
XXX XXXX X o zamietnuti ziadosti o priznanie starobné¢ho déchodku.

2. Po popise priebehu konania a prislusnych ustanoveni zdkona krajsky sud uviedol, ze medzi i¢astnikmi
je sporné, ¢i doba zamestnania od 02.04.1990 do 31.05.1990, a od 01.06.1990 do 29.02.2000 ma byt’
zalobcovi hodnotena ako doba zamestnania vo zvyhodnenej pracovnej kategorii, a preto splnil narok na
starobny dochodok podla zakona &. 100/1988 Zb.. Zalobca v Zalobe namietal, e Zalovany nereipektoval
pravny nazor Krajského sudu v KoSiciach, uvedeny v rozsudku zo dna 07.03.2018, ¢. 6Sd/11/2016,
podla ktorého sa Zalovany mal zaoberat’ vSetkymi dokazmi, ktoré boli vykonané, pripadne vykonat’ aj



dalsie, a ktoré sved¢ili v prospech zalobcu. Uvedené tvrdenie Zalobcu nezodpoveda obsahu spisu a
rozhodnuti napadnutych Zalobou, pretoze na rozdiel od rozhodnutia Socidlnej poistovne, ustredie zo dila
02.02.2016, ktoré bolo zrusené spominanym rozsudkom krajského stdu, zalovany, ako aj Sociilna
poist'ovia, ustredie nielen uviedli, ale aj vyhodnotili vSetky dokazy nazhromazdené v spravnom konani, a
to jednotlivo a vo vzdjomnej stvislosti. Zalovany sice poukézal na to, Ze evidenény list dochodkového
zabezpecenia je najdolezitej§i a rozhodujuci podklad pre rozhodovanie o davkach déchodkového
zabezpecenia a dochodkovych davkach za obdobie dochodkového poistenia pred 01.01.2004, pretoze
obsahuje obdobie dochodkového zabezpecenia a vymeriavacie zaklady, ako aj vykonavanie zamestnania
vo zvyhodnenej pracovnej kategorii, ale zaoberal sa a vyhodnotil aj d’alSie dokazy, a to prilohu k ziadosti
o déchodok, stucastou ktorej bolo potvrdenie zamestnavatela o tom, Ze zalobca vykonaval zamestnanie
v 1. pracovnej kategoérii v obdobi od 18.11.1980 do 01.04.1990, ¢estné prehlasenie zo diia 22.01.2016, v
ktorom traja pracovnici zamestnavatel'skej organizacie Zalobcu, Kovohuty a. s. Krompachy, vyhlasili, Ze
zalobca v obdobi od 01.06.1990 do 31.12.1999, vo funkcii vediceho prevadzky - Kyselina sirova,
stravil viac ako tri §tvrtiny celkového pracovného ¢asu na prevadzke Rudna Huta, t. z., ze vykonaval
prace zaradené do I. pracovnej kategorie. Zalovany spravny organ prvého stupiia overil na zéklade
evidenénych materidlov, ktoré sa nachadzaji v Ustrednej evidencii zalovaného, pracovné zaradenie
vSetkych troch osob, a zistil, Ze nevykonavali rovnaky druh prace ako Zalobca, ked’ze vykonavali prace
zaradené do III. pracovnej kategérie, a preto podla zalovaného, tymto vyhlasenim nie je dostatocne
preukazané, ze zalobca vykonéval prace zaradené do zvyhodnenej pracovnej kategorie.

3. Krajsky std poukazal na vyhodnotenie svedeckych vypovedi J. W., Q. Z., ktorych Zalobca oznagil
ako osoby, ktoré mézu potvrdit, ze v predmetnom obdobi, ktoré je medzi t¢astnikmi sporné, vykonaval
prace zaradené do I. pracovnej kategérie, obsiahnuté v rozhodnutiach Zalovanej. Z nich vyplynulo, Ze
zalobca viac ako tri §tvrtiny z celkového pracovného ¢asu stravil na prevadzke Rudna Huta, kde tieto
prace zaradené do 1. pracovnej kategérie aj vykonaval. Svedkovia vykonavali zamestnanie pre
zamestnavatela, Kovohuty, a. s. Krompachy, zaradené do 1. pracovnej kategorie, ako hutnik
nezeleznych kovov a strojnik hutnej prvovyroby. Q. Z. bol zamestnany v Kovohutach a. s. Krompachy
a nasledne v spolo¢nosti Vitrum a. s. Prievidza, v zamestnani, ktoré bolo zaradené do 1. zvyhodnenej
pracovnej kategorie. Na evidencnom liste dochodkového zabezpecenia mal uvedené - hutnik nezeleznych
kovov a majster.

4. Spravny sud dalej zistil, ze zalobca bol od 01.06.1990 preradeny na pracovnu ¢innost’ veduceho
prevadzky Kyselina sirovd a toto zamestnanie mal potvrdené na evidenénom liste déchodkového
zabezpecenia v 1I. pracovnej kategorii. Toto zodpoveda rezortnému zoznamu Federalneho ministerstva
hutnictva a tazkého strojarstva ¢. 2/1978, v zneni vynosu Federalneho ministerstva hospodarstva ¢.
2/1990, podla ktorého, veduci prevadzky riadil vyrobu, udrzbu a vyrobnu kontrolu v zakladnych
hutnych prevadzkach a pri vyrobe kyseliny sirovej, okrem iného aj na prevadzke Rudné Huta a uvedena
pracovna ¢innost’ je zaradena do II. pracovnej kategorie. Pracovna ¢innost’ majstra je v uvedenom
rezortnom zozname uvedend ako riadenie vyroby, Udrzby a vyrobnd kontrola vo vyrobe medi, na
prevadzkach Rudna Huta a je zaradena do I. pracovnej kategérie. Z uvedenych dékazov vyplyva, ze
tvrdenie Zalobcu, ze jeho zamestnanie ma byt zaradené do I. pracovnej kategérie, nie je opravnené,
ked’ze aj z rezortného zoznamu vyplyva, Ze pracovna ¢innost’ veduceho prevadzky je zaradena do I1I.
pracovnej kategorie.

5. Poukazal na stanovisko Zalovanej, podl'a ktorého, v suvislosti s vyhodnocovanim dokazov poukazala
aj na to, ze pokial’ by zamestnavatel’ nespravne zaradil vykon pracovnej ¢innosti zalobcu do nespravnej
pracovnej kategdrie, v suvislosti s vyhotovovanim prilohy k Ziadosti o dochodok na preukazanie
zamestnani patriacich do I. a II. pracovnej kategorie, ktorou bolo prehodnotené zaradenie iného obdobia
z II1. pracovnej kategorie do 1. pracovnej kategorie, vykonal by dodatocné preradenie aj k obdobiu,
ktoré namieta v sucasnosti zalobca. Podla jeho nazoru, vyhodnotenim dokazov, kazdého jednotlivo a
vSetkych vo vzajomnej suvislosti, dospela Zalovana k spravnemu zaveru, ze Zalobca dostatocne
nepreukézal svoj narok na vypodet starobného déchodku vo zvyhodnenej pracovnej kategérii. Zalovana
sa v sulade so zakonom riadila zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov. V oddvodneni oboch napadnutych
rozhodnuti su uvedené skutoc¢nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie a tiez, ako spravne organy



tieto dokazy zhodnotili.

6. Krajsky sud povazoval z&ver Zalovanej, Ze Zalobca nepreukazal, ze vykonaval v obdobi od 01.04.1990
do 31.05.1990 zamestnanie zaradené do II. pracovnej kategérie, a od 01.06.1990 do 31.12.1999
zamestnanie zaradené do 1. pracovnej kategorie, za spravny.

7. Vocirozsudku Krajského sudu v KoSiciach podal zalobca v zakonom urcenej lehote kasa¢nu staznost’
z dévodu uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, t. j. z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla jeho nazoru, zo strany krajského sudu mu nebolo v danej veci priznané pravo na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

8. Zalobca poukazal na svoje podanie zo diia 05.06.2019, z ktorého je zrejmé, Ze ziadal konajiici std,
aby vo veci nariadil pojednavanie, v ramci ktorého by sa mohol aj prostrednictvom svojej pravnej
zéstupkyne podrobne vyjadrit k stanoviskam Zalovanej. Zalovanid za hodnoverné povaZovala len tie
listinné dokazy, ktoré boli vyhotovené byvalym zamestnavatelom v Case jeho existencie, pocas trvania
pracovného pomeru zalobcu. Pravna zastupkyia Zalobcu sa nemohla vytyceného pojednavania ziéastnit’
z vaznych osobnych ddvodov, riadne sa ospravedlnila, pricom zalobca sa chcel jej prostrednictvom i
sam osobne k veci vyjadrit’. Napriek tomu sud pojednavanie neodrocil a vo veci rozhodol. Uvedenym
postupom mu odoprel ochranu jeho subjektivnych prav, ked’ze bez spoluticasti advokatky si nedokazal
zabezpecit' ich presadzovanie.

9. Stazovatel' nestihlasil s ndzorom krajského stidu obsiahnutého v bode ¢. 27 rozsudku. Poukazal na
vyjadrenie Zalovaného, podla ktorého, s prihliadnutim na to, Zze jeho zamestndvatel bol v ramci
konkurzného konania vymazany z obchodného registra a spravca konkurznej podstaty na vyzvu
Socialnej poistovne nereagoval, mal za to, ze v konani nebolo preukazané, ze od roku 1990 do roku
1999 pracoval zalobca vo zvyhodnenej pracovnej kategorii. Za hodnoverné teda zalovany povazoval len
tie listinné dokazy, ktoré boli vyhotovené jeho zamestnavatelom v case jeho existencie. Toto
konStatovanie je v protiklade so znenim § 196 ods. 1 a 6 zdkona o socidlnom poisteni. Napriek
zavdznému pravnemu zaveru vyjadrenému krajskym sidom v rozsudku, ¢. k. 6Sd/11/2016 zo dna
07.03.2018, tento pravny nazor zalovana ignorovala. Socidlna poistovia sa uspokojila s faktom, ze nie je
mozné preverit spravnost udajov uvedenych v evidenénych listoch dochodkového zabezpeclenia,
tykajlicich sa zaradenia doby zamestnania zalobcu od roku 1990 do roku 1999 do zvyhodnenych
pracovnych kategorii. Spravca konkurznej podstaty zamestnavatela nesplnil povinnost’, ktort mu uklada
§ 196 ods. 4 zakona, ktoru je Socialna poistoviia opravnena vymahat’. V tejto suvislosti zalobca predlozil
kopiu osobnej karty, z ktorej vyplyva, ze od 01.04.1990 bol evidovany na prevadzke Kyselina sirova ako
technolog, a tym preukazal, ze vykonaval v obdobi od 01.04.1990 do 31.05.1990 zamestnanie zaradené
do II. zvyhodnenej pracovnej kategérie. V stvislosti s vykondvanim zamestnania od 01.06.1990 do
31.12.1999 poukazal na svoje ¢estné vyhlasenie zo diia 17.07.2017, z ktorého vyplyva, ze vykonaval
funkciu vediceho prevadzky Kyselina sirova, ked” vzhladom na charakter prace travil viac ako 3
celkového pracovného Casu na prevadzke Rudna huta, kde pripravoval vsaddzku pre vyrobu H2SO4.
Predmetné zamestnanie malo byt’ zaradené do I. pracovnej kategérie. V predmetnom podani Specifikoval
dvoch spolupracovnikov, ktori v rovnakom obdobi vykonavali rovnaky druh zamestnania na tom istom
pracovisku, pre toho istého zamestndvatela, u ktorych je preukazané, ze vykonavali prace zaradené do
zvyhodnenej kategorie. Stazovatel d’alej poukazal na clanok II. Podnikového zoznamu zamestnani
zaradenych do 1. a II. pracovnej kategérie dochodkového zabezpeCenia. Z neho vyplyva, Ze bol
technicko - hospodarskym pracovnikom a patri mu zaradenie jeho zamestnania do I. pracovnej
kategorie.

10. S poukazom na vsetky dokazné prostriedky, ktoré boli predlozené v ramci konania navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

11. Zalovana vo svojom vyjadreni ku kasacnej staznosti uviedla, ze doévody uvedené v kasacnej
st'aznosti nepovazuje za opodstatnené, spravny sud spravne zistil skutkovy stav veci, tato nalezite



pravne posudil. Zalovana sa stotoznila s pravnym nazorom krajského sudu, trvala na vecnej spravnosti
rozhodnutia generdlneho riaditela Zalovanej a navrhla, aby kasacny std kasa¢nu staznost’ ako
neddvodnu zamietol.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud®) ako sud kasaény (§ 438ods. 2 SSP), po
zisteni, ze kasacnl staznost’ podal vCas ucastnik konania, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP)
preskiimal vec v rozsahu kasac¢nej staznosti a dospel k z&veru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna.

13. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou orgdnu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
modze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

14. V danom pripade zostala spornou otazka, ¢i Socialna poistoviia postupovala a rozhodla spravne, ked’
stanovila stazovatelovi vznik ndroku na starobny dochodok od XX.XX.2017, t. j. od dosiahnutia
referencného veku 62 rokov a 76 dni, s prihliadnutim na jeho néaroky vyplyvajuce zo zaradenia
zamestnani do I. pracovnej kategorie podla zakona ¢. 100/1988 Zb., v obdobi od 01.04.1990 do
31.12.1999.

15.Podla § 65 ods. 1 a 2 zidkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni u¢innom do
31.07.2016, poistenec ma narok na starobny déchodok, ak bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov
a dovrsil déchodkovy vek. Dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

16. Podl'a § 65 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni Gt¢innom do 31.12.2017, dochodkovy vek je 62
rokov veku poistenca, ak tento zdkon v odsekoch 4 az 8, § 65a a 274 neustanovuje inak.

17. Podla § 65a ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni G¢innom do 31.12.2017, od 01.01.2017
déchodkovy vek v prislusnom kalendarnom roku je sucet déchodkového veku v kalendarnom roku,
ktory predchadza prislusnému kalendarnemu roku a poctu dni, ktory sa urci ako sucin ¢isla 365 a
rozdielu priemerne;j strednej dizky Zivota zistenej za prvé referenéné obdobie a priemernej strednej dizky
zivota zistenej za druhé referencné obdobie. Takto uréeny pocet dni sa zaokrihl'uje na celé dni nadol.

18. Podl'a § 65a ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2017, na tGéely urcovania
doéchodkového veku:

a) stredna dizka Zivota je stredna dizka Zivota v referenénom veku vykazana $tatistickym uradom,
spolo¢na pre muzov a zeny,

b) referen¢ny vek je dochodkovy vek v prislusnom kalendarnom roku zaokruhleny na celé roky nadol,
¢) prvé referenéné obdobie je obdobie piatich po sebe nasledujucich kalendarnych rokov, ktoré sa za¢ina
kalendarnym rokom, ktory o sedem rokov predchadza prislu§nému kalendarnemu roku,

d) druhé referencné obdobie je obdobie piatich po sebe nasledujiicich kalendarnych rokov, ktoré sa
zacina kalendarnym rokom, ktory o osem rokov predchadza prislusnému kalendarnemu roku,

e) prislusny kalendarny rok je rok, v ktorom sa déchodkovy vek upravuje.

19. Podl'a § 65a ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z., v zneni u¢innom do 31.12.2017, pocet dni, o ktory sa
upravuje dochodkovy vek, dochodkovy vek vyjadreny v rokoch a diioch na prislusny kalendarny rok a
referencny vek na prislusny kalendarny rok, sa ustanovi opatrenim, ktoré vydd ministerstvo podla
udajov Statistického tradu a vyhlasi jeho upIné znenie uverejnenim v Zbierke zakonov najneskor do 31.
oktobra kalendarneho roka, ktory predchadza prislusnému kalendarnemu roku.

20. Podl'a § 65a ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2017, doéchodkovy vek
poistenca, ktory po 31.12.2016 dovisi dochodkovy vek urceny podla § 65 ods. 4 az 8 a § 274, sa



zachovava.

21. Podla § 274 zékona ¢. 461/2003 Z. z., naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do I. a II.
pracovnej kategorie sa zachovavaju.

22. Podl'a § 14 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. zakona o socialnom zabezpeceni, v zneni u¢innom do
01.01.2004, zamestnania su na ucely déchodkového zabezpecenia zaradené do 31.12.1999 podla druhu
vykonavanych prac do troch pracovnych kategorii. Zamestnania I. a II. pracovnej kategorie st uvedené
v rezortnych zoznamoch zamestnani zaradenych do I. a II. pracovnej kategérie vydanych pred
01.06.1992; do III. pracovnej kategérie patria zamestnania, ktoré nie st zaradené do I. alebo II.
pracovnej kategorie.

23. Podl'a 14 ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb., do 1. pracovnej kategdrie su zaradené zamestnania, v
ktorych sa vykonavaju sustavne a v priebehu kalendarneho mesiaca prevazne rizikové prace, pri ktorych
dochadza k castym a trvalym porucham zdravia pracujicich pdsobenim Skodlivych fyzikalnych a
chemickych vplyvov, a to:

a) zamestnania v banictve so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach,

b) ostatné zamestnania v banictve vykonavané pod zemou v hlbinnych baniach,

¢) zamestnania pod zemou pri uskuto¢novani podzemnych stavieb banickym spdsobom,

d) zamestnania ¢lenov leteckych posadok a pracovnikov stistavne ¢innych v lietadle za letu,

e) zamestnania ¢lenov posadok namornych lodi,

f) zamestnania, v ktorych sa vykonavaju zvIast’ tazké a zdraviu Skodlivé prace v hutach alebo v tazkych
chemickych prevadzkach,

g) zamestnania kesonarov a potapacov,

h) zamestnania vykonavané v prostredi ohrozenom vo vyznamnej miere ionizujicim ziarenim pri Gprave
a koneénom spracovani radioaktivnych surovin, v jadrovych elektrarnach a pri obsluhe cyklotrénu a
vyskumného reaktoru,

i) zamestnanie vykonavané s dokdzanymi chemickymi karcinogénmi a pri pracovnych procesoch s
rizikom chemickej karcinogenity,

j) zamestnanie v banictve vykonavané pod spodnou uroviiou nadloZia a na skryvke v povrchovych
baniach (lomoch) na uhlie, na radioaktivne nerasty a na nerasty, z ktorych mozno priemyselne vyrabat
kovy, na magnezit, azbest, tuhu, kaolin, ziaruvzdorné ily, keramické lupky, sadrovec, zZivec a na kremen
a kremenec na chemickotechnologické spracovanie alebo na spracovanie tavenim,

k) zamestnania v tazbe a pri opracovani kamena, pri mleti a drveni kremena, kremenca a zivca, pri
formovani ziaruvzdornych vyrobkov a pri uprave keramickych surovin vykonavané v prostredi vysokej
koncentracie agresivneho fibroplastického prachu, pokial’ st pracujuci pri vykone tychto zamestnani
nadmerne ohrozeni silik6zou, a zamestnania sklarov dutého skla,

1) zamestnania v stokovej sieti v podzemnych priestoroch.

24. Podl'a 14 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb., do II. pracovnej kategorie st zaradené zamestnania, v
ktorych sa vykonavajii sustavne a v priebehu kalendarneho mesiaca prevazne prace, pri ktorych st
pracujlcti:

a) velmi vyznamne obtazovani latkami, prostredim alebo pracovnymi postupmi, takze po dlhoro¢nom
vykone tychto prac vznikaji trvalé $kody na ich zdravi,

b) obt'azovani latkami, prostredim alebo pracovnymi postupmi, i ked’ k trvalym $kodam na ich zdravi
dochadza iba vynimoc¢ne, ak sa tieto prace vyznacuji trvalou a nadmernou naméhavost'ou alebo trvalym
a nadmernym nebezpecenstvom Urazu, ktoré spravidla nemozno ovplyvnit’ technickymi opatreniami,

¢) povereni ¢innostou v zahrani¢i obtazovani nepriaznivymi pracovnymi a Zivotnymi podmienkami v
tropickych alebo inak zdravotne tazkych oblastiach.

25. Podl'a 14 ods. 5 zakona ¢. 100/1988 Zb., ako doba zamestnania 1. (II.) pracovnej kategérie sa za
dobu pred 01.01.2000 zapocitava doba vykonu prace podla opisu pracovnej Cinnosti uveden¢ho v
prislusnom rezortnom zozname a d’alSie doby za podmienok a v rozsahu ustanovenych v predpisoch
platnych pred 01.06.1992; organizacie na tieto ucely vedu prislusnu evidenciu. Pre zapoc¢et nahradnych



dob a dob uvedenych v § 5 ods. 1 a § 6 ods. 1 nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky
¢. 117/1988 Zb. o zaradovani zamestnani do I. a II. pracovnej kategérie na ucely dochodkového
zabezpecenia ako dob zamestnania I. alebo II. pracovnej kategorie do 31.12.1999 sa nevyzaduje navrat

do zamestnania 1. a II. pracovnej kategorie, pokial tieto doby k 31.12.1999 trvaju.

26. Podl'a § 14 ods. 5 zakona ¢. 100/1988 v zneni do 31.12.1995, ako doba zamestnania 1. (II.)
pracovnej kategorie sa za dobu pred 01.01.1996 zapocitava doba vykonu prace podla opisu pracovnej
¢innosti uvedeného v prisluSnom rezortnom zozname a dalSie doby za podmienok a v rozsahu
ustanovenych v predpisoch platnych pred 01.06.1992; organizacie na tieto ucely vedu prislusnu
evidenciu. Pre zapocet nahradnych dob a dob uvedenych v § 5 ods. 1 a § 6 ods. 1 nariadenia vlady
Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 117/1988 Zb. o zaradovani zamestnani do 1. a II. pracovnej
kategorie na ucely dochodkového zabezpecenia ako dob zamestnania I. alebo II. pracovnej kategérie do
31.12.1995 sa nevyzaduje ndvrat do zamestnania I. a II. pracovnej kategoérie, pokial tieto doby k
31.12.1995 trvajq.

27. Podla § 15 zakona €. 100/1988 Zb., v zneni Géinnom do 31.05.1992, zamestnanie technicko-
hospodarskych pracovnikov, s vynimkou pracovnikov uvedenych v odsekoch 2 az 5, a zamestnania
pracovnikov organov hygienickej sluzby sa zarad’uju do 1. (II.) pracovnej kategorie, ak sa vykonavaju
sustavne a v priebehu kalenddrneho mesiaca aspon z troch Stvrtin celkového pracovného Casu na
pracoviskach, kde viac ako polovica ostatnych pracujucich vykonava prace, pre ktoré je ich
zamestnanie zaradené do 1. (I1.) pracovnej kategorie.

28. Podla § 15 cit. zdkona, v zneni u¢innom do 31.12.1995, zamestnanie vykonavané po 31.12.1995 sa
na ucely déchodkového zabezpecenia povazuje za zamestnanie I11. pracovnej kategorie.

29.Podla § 21 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb., oblan ma narok na starobny ddchodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoii:

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) alebo
najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b), ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e),

¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az
h),

d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i) az l),
alebo

e) 60 rokov.

30. Podl'a § 174 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb., ob¢an, ktory vykonaval pred 01.01.2000 zamestnanie
I. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategérie funkcii, ma po 31.12.1999 narok na
starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon:

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanie v urdnovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 19 rokov v sluzbe 1. kategérie funkcii,

b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 18 rokov v sluzbe I. kategérie funkcii,

c) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a)
pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 16 rokov v sluzbe I. kategorie funkcii alebo 17,5 roka v
sluzbe 11. kategorie funkcii, alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanie v urdnovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az 1) alebo 15 rokov v sluzbe I. alebo II. kategérie funkcii.



31. Podla § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb., podmienkou vzniku naroku na starobny doéchodok
podla odseku 1 je, Ze zamestnanie I. pracovnej kategorie alebo sluzba I. alebo II. kategérie funkcii trvali
k 31.12.1999; za zamestnanie sa na tieto ucely povazuju i ndhradné doby a doby uvedené v § 5 ods. 1 a
v § 6 ods. 1 nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky ¢. 117/1988 Zb..

32. Federalne ministerstvo hutnictva a tazkého strojarenstva vydalo vynos ¢. 2/1978 - rezortny zoznam
zamestnani, zaradenych pre u¢ely dochodkového zabezpecenia do 1. a II. pracovnej kategorie, ktory bol
schvaleny 20.12.1978, t¢innost’ nadobudol 01.01.1979 a zruSeny bol 01.06.1992 zdkonom ¢. 235/1992
Zb. o zruseni pracovnych kategorii a o niektorych d’alSich zmenach v socidlnom zabezpeceni. V fiom
bolo uvedené, Zze pre zaradenie konkrétneho zamestnania do I. pracovnej kategodrie je potrebné, aby
zamestnanci mali v pracovnej naplni stanoventi povinnost’ vykonavat’ zamestnanie aspon z 3/4 pracovnej
doby na pracoviskach, kde viac ako polovica ostatnych pracujicich vykonava préace patriace do I.
pracovnej kategoérie a zaroveii muselo byt ich zamestnanie (Cislo funkcie podla klasifikacnych
katalégov) uvedené v zozname zamestnani, ktory bol taxativny a preferenciu nebolo mozné priznavat’
d’alsim zamestnaniam porovnavacim spésobom. Rozdelenie THP pracovnikov do I. resp. II. pracovnej
kategérie podla § 15 zakona ¢. 100/1988 Zb., v zneni G¢innom do 31.05.1992, bolo uskuto¢nené na
zaklade katalogovym c¢islom oznaceného povolania podla zoznamu zamestnani so zodpovedajicim
popisom pracovnej ¢innosti. Kasacny sud v tejto stvislosti dava do pozornosti, Ze znenie § 15 zakona ¢.
100/1988 Zb., na ktoré poukazoval st'azovatel, bolo u¢inné len do 31.05.1992 a po tomto ddtume nan
nebolo mozné prihliadat’.

33. Zakon ¢. 100/1988 Zb. ¢lenil pre uely dochodkového zabezpecenia zamestnania vykondvané do
31.12.1999 do troch pracovnych kategérii. Narok na skor$i déchodkovy vek vznikol osobdm, ktoré boli
zamestnané do uveden¢ho datumu vo zvyhodnenej 1. alebo II. pracovnej kategorii, Specifikované v ust.
§ 14 ods. 2 az 4 zakona. Dochodkovy vek 60 rokov dosiahli osoby, ktoré boli zamestnané najmenej 25
rokov, podla § 21 pism. ¢/ zdkona ¢. 100/1988 Zb., i¢inného do 01.01.2004. Do 01.01.2004 nedosiahol
stazovatel 60 rokov veku, preto sa jeho dochodkovy vek urcuje podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z.,
pricom naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej kategoérie podla
predchadzajiicej pravnej upravy sa zachovavaju.

34. V konani st'azovatel predlozil dokazy, ktorymi preukazoval, Ze vykonaval zamestnanie ako majster v
Hute na spracovanie odpadu, kde podla pracovnej ¢innosti riadil vyrobu a tdrzbu a vyrobnt kontrolu vo
vyrobe medi, ako majster (¢. 421 klasifikacného katalogu) zaradené¢ do I. pracovnej kategorie, od
18.11.1980 do 01.04.1990, ¢o je 9 rokov a 137 dni. Od 01.06.1990 vykonéval pracovnu ¢innost’ ako
vedlci prevadzky (zaradeny ako poradové ¢. 71 04 08 2 klasifikaéného katalogu) Kyselina sirova, v
prevadzke Rudna huta, ¢o do 31.12.1999 predstavovalo 9 rokov a 214 v tejto funkcii. Podl'a zoznamu
zamestnani zaradenych do I. a II. kategorie, je funkcia vediiceho danej prevadzky zaradend v Casti
technicko-hospodarski pracovnici, do II. pracovnej kategérie. Pracovna ¢innost’ stazovatela na tejto
pozicii spocivala v riadeni vyroby, tdrzby a vyrobnej kontroly v zakladnych hutnych prevadzkach a pri
vyrobe kyseliny sirovej na prevadzke Rudnd huta. Okolnost, Ze v danom case od 01.06.1990 do
31.12.1999 pracoval stazovatel v pozicii veduceho prevadzky v prevadzke Kyselina sirova, bola
osved€ena okrem evidenénych listov dochodkového zabezpeCenia aj cestnymi prehlaseniami a
vypoved’ami byvalych kolegov. Nie je pravdou, ako tvrdil stazovatel, Zze byvali kolegovia, na ktorych
prehlasenia poukazoval, pracovali na tej istej pracovnej pozicii ako on. Zalovana vykonanym $etrenim z
evidenénych listov dochodkového zabezpeGenia ako i vypocutim J. W. a Q. Z. zistila, Ze tito sice
vykonavali v spornom obdobi zamestnanie zaradené do zvyhodnenej 1. pracovnej kategorii, av§ak na inej
pracovnej pozicii a s inou naplilou prace (strojnik nezeleznych kovov, hutnik nezeleznych kovov).
Ked'Zze nevykonavali totozné zamestnanie s rovnakym obsahom - népliou prace, a potvrdili, Ze
stazovatel’ pracoval vo funkcii veduceho prevadzky, nebol preukazany narok zalobcu na zaradenie do
rovnakej pracovnej kategorie.

35. Pre ucely zaradenia pracovnikov do jednotlivych pracovnych kategoérii bol prisluSnym orgdnom
vydany rezortny zoznam pracovnych kategorii s popisom pracovnej ndplne a ¢islom funkcie podla
klasifikaéného kataldgu zamestnani, ktory je v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 14 ods. 5 zakona
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¢. 100/1988 Zb., smerodajny pri zarad'ovani zamestnani do jednotlivych pracovnych kategorii.
Stazovatel’ ani nim navrhnuti svedkovia nepopierali, Ze v spornom obdobi vykonaval funkciu veduceho
prevadzky, ktora bola zaradend medzi technicko - hospodarskymi pracovnikmi, do II. pracovnej
kategorie, podla obsahu prace. Na tejto skuto¢nosti nemohlo ni¢ menit' to, Ze v danej prevadzke
vykonaval 3 celkového pracovného Casu. V ramci zoznamu pracovnych kategorii boli technicko-
hospodarski pracovnici, podla charakteru pracovnej ¢innosti, zarad'ovani zamestnavatelom do 1. a II.
pracovnej kategorie v sulade s § 15 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni do 31.05.1992 Zb.. Pri zmene
pracovnej pozicie stazovatela, z majstra (THP, ¢. 421 Kklasifikatného kataldgu), zaradenej do I.
pracovnej kategorie na veduceho prevadzky, (THP, ¢. 71 04 08 2 klasifika¢ného katalogu), zaradenej do
II. pracovnej kategorie, stazovatel’ zobral na vedomost’ zmenu pracovnej ¢innosti i pracovnej kategorie,
o ¢om svedcCia i jeho podpisy na Evidenénom liste dochodkového zabezpeCenia a tuto nenamietal.
Svedeckymi vypoved’ami a predloZzenymi ¢estnymi prehlaseniami nebolo preukdzané, ze by stazovatel
vykonaval v rdmci svojej pracovnej ¢innosti iné prace ako tie, ktoré zodpovedali popisu pracovne]
¢innosti uvedenej v rezortnom zozname pri funkcii veduceho prevadzky.

36. Stazovatel' v kasaénej staznosti neuviedol, aké skutoCnosti, majiice vplyv na uréenie pracovnej
kategorie v ¢ase vykonu prace od 01.06.1990 do 31.12.1999, by chcel preukazat’ dokladmi od spravcu
konkurznej podstaty jeho byvalého zamestnavatela, JUDr. B.. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu, zalovana
vychédzala z urcujucich dokaznych prostriedkov, ktoré v dostatocnom rozsahu sved¢ili prijatému
zaveru a tieto neboli spochybnené. Vo svojom rozhodnuti sa zaroven riadne vysporiadala s vykonanymi
dokazmi.

37. V zmysle § 196 ods. 6 zékona ¢. 461/2003 Z. z., ucastnik konania je povinny navrhnit' dokazy na
podporu svojich tvrdeni. Organizacna zlozka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dokazov sa
vykonaji. Organizaéna zlozka Socidlnej poistovne je povinna vykonat’ aj iné dokazy, ktoré ucastnici
konania nenavrhli, ak st potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci. Zaroven, podla ods. 7
cit. ustanovenia, organizacnd zlozka Sociélnej poistovne hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy
dokaz osobitne a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti..

38. Je povinnost'ou poistenca preukazat’ prislu§nej organizacnej zlozke Socialnej poistovne skutocnosti
rozhodujice na vznik naroku na davku, trvanie naroku na davku, zanik naroku na davku, naroku na jej
vyplatu a jej sumu (§ 227 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z.). Stazovatel predlozenymi dokazmi nedokéazal
preukazat’, ze Socidlna poistoviia pri urceni jeho dbéchodkového veku, pri zohladneni doby jeho
zamestnania vo zvyhodnenych pracovnych kategoriach, postupovala v rozpore so zdkonom.

39. V konani bolo preukazané, ze stazovatel’ pracoval v 1. pracovnej kategérii 9 rokov a 137 dni, v II.
pracovnej kategdrii 9 rokov a 214 dni. Stazovatelovi z titulu vykonu priace vo zvyhodnenych
pracovnych kategoriach nevznikol narok na skorsi déchodkovy vek, pretoze nedosiahol potrebny pocet
rokov takéhoto zamestnania na vznik skor§ieho naroku na doéchodok podla § 21 ods. 1 pism. ¢/ zakona
¢. 100/1988 Zb. ani podl'a § 174 ods. 1 pism. a/ az d/ zakona v I. pracovnej kategorii. Bolo preukazané,
ze stazovatel' nevykonaval potrebny pocet minimalne 15 rokov v zamestnani I. pracovnej kategorie, a
preto mu nevznikol narok na déchodok podla § 174 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 100/1988 Zb., ako sa
domahal.

40. Najvyssi sud SR oboznamenim sa s obsahom spisu Krajského stdu v KoSiciach zistil, Ze v sulade s
poziadavkou stazovatela bolo na prejednanie veci nariadené pojednavanie, na ktoré boli zdkonom
stanovenym spdsobom predvolani Gi€astnici konania. Pravna zastupkyiia stazovatela pred otvorenim
pojednavania telefonicky ospravedlnila svoju nepritomnost z rodinnych dévodov. Ako vyplyva zo
zapisnice o pojednavani zo dia 30.07.2019, na otazku sudkyne stazovatel’ uviedol, Ze stihlasi s tym, aby
sud pojednaval a rozhodol bez pritomnosti jeho pravnej zastupkyne. StaZovatel’ sa na pojednavani k veci
vyjadril, a preto jeho namietka, Ze mu nebolo umozZnené vypocutie, nie je dovodna. Krajsky sud
postupoval v stulade so zdkonom, ked podla § 114 SSP, prejednal a rozhodol vec aj v nepritomnosti
pravnej zastupkyne stazovatela.



41. V danom pripade, na zaklade vyssie uvedenych dévodov dospel kasaény sad k nazoru, Ze organy
verejnej spravy ako 1 krajsky sud dospeli na zaklade dostatocne zisteného skutkového stavu k
spravnemu pravhemu posudeniu veci a svoje rozhodnutia riadne od6évodnili.

42. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 SSP ako ned6vodnt zamietol.

43. O nahrade trov kasacného konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 v spojenis § 167 ods. 1 SSP tak, ze
neuspesnému stazovatelovi nepriznal ich ndhradu. Zalovanad nema na nahradu trov kasa¢ného konania

70 zékona narok.

44. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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