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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Slovenska
konsolida¢n4, a.s., Cintorinska ul. ¢. 21, Bratislava, ICO: 35 776 005 proti zalovanému: JUDr. Alena
Kaplanovd, Nam. 1. méja 14, PieStany, spravkyna tpadcu International Apartments, s.r.0., Wysoka
3058, Piestany, 1ICO: 43 880 622, o uréenic popretej pohladivky, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢.k. 20S/27/2014-137 z 28. aprila 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 20S5/27/2014-137 z 28. aprila
2015potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sud“) rozhodol, ze pohl'adavka Zalobcu
vo vySke 74 528,08 € uplatnena v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp.zn.
25K/29/2011 je pohl'adavkou proti podstate v zmysle § 87 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizicii v zneni neskorsich predpisov d’alej len ,,ZKR*).

V odovodneni rozsudku sud prvého stupna uviedol, ze danova pohladavka, ktorej urCenia ako
pohladavky proti podstate sa Zalobca v konani domahal, je spravcom dane zisteny rozdiel dane, t.j. dlzné
suma dane po lehote splatnosti, ktora sa stala splatnou az vydanim rozhodnutia spravcom dane, ktorym
bol rozdiel dane vyrubeny, preto sa povazuje podla krajského sudu za pohladdvku vzniknutd po
vyhlaseni konkurzu, kedze jej splatnost nastala uplynutim lehoty 15 dni odo dna pravoplatnosti
prislusného rozhodnutia, ¢o je po vyhlaseni konkurzu.

V danom pripade mal krajsky sud za nesporné, Ze pohladavka, ktorej urenia sa Zalobca v konani
domahal vznikla az po vyhlaseni konkurzu, preto nemohla byt prihlasena prihlaSkou na prihlasovanie
pohladavok, na zdklade ¢oho dospel k zaveru, Zze Zaloba je opodstatnend a ur¢il vo vyroku, Ze je
pohladavkou proti podstate v zmysle § 87 ods. 2 ZKR.



Rozsudok krajského sudu napadol Zalovany v€as podanym odvolanim ziadajuc, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok krajského sidu z doévodu nespravneho
pravneho posudenia veci krajskym sudom zmenil tak, ze Zalobu Zalobcu zamietne; eventualne zrusil a
vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Zalovany zotrval na svojich predchidzajucich vyjadreniach, Ze pohladivka zalobcu voé&i upadcovi
vzniknuta z titulu nedoplatku dane za obdobie roku 2009, ktorej urcenia ako pohl'adavky proti podstate
sa zalobca domahal, vznikla eSte pred vyhlasenim konkurzu, teda nejde o pohladavku proti podstate a
preto mal std zalobu ako nedévodnu zamietnut’.

Dalej dovodil tvrdenim, 7e datiovy nedoplatok nevznikol v defi vyhlisenia konkurzu, nevznikol ani po
vyhlaseni konkurzu, existoval uz 31.12.2009, ked’ze daii z prijmov pravnickych oséb za zdanovacie
obdobie 2009 vznikla uplynutim zdanovaciecho obdobia a nie vyrubenim a splatnou stala 31.03.2010 a nie
datumom uvedenym v rozhodnuti o nedoplatku.

Rozhodnutim daniového turadu sa podla zalovaného nemeni povodnd splatnost dane z prijmov
pravnickych osdb za zdanovacie obdobie 2009, len v rozhodnuti musi daflovy orgéan urcit’ lehotu, v
ktorej ma byt’ po jeho rozhodnuti pohl'adavka zaplatena ako jednu z nalezitosti rozhodnutia. Nespravny je
preto podla Zzalovaného pravny nazor krajského sudu, Ze pohladavka, ktorou je nedoplatok na dani z
prijmov pravnickych os6b za zdanovacie obdobie 2009, je pohladavkou proti podstate, lebo bol rozdiel
dane vyrubeny az po vyhlaseni konkurzu.

Zalobkyfia sa k odvolaniu Zalovaného napriek doru¢enej vyzve sudu pisomne nevyjadrila.

Nakolko odvolacie konanie bolo zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti zékona ¢. 162/2015 Z.z.,
Spravny sudny poriadok, v stlade s ustanovenim § 492 ods. 2 Spravneho siidneho poriadku postupoval
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla doterajSich predpisov [zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*“)] a ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) bez nariadenia odvolacicho
pojednédvania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSPv spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat’ uspech.

Podla § 32 ods. 13 ZKR, ak bola popretd pohladavka veritel'a, o ktorej rozhodovat’ patri do pradvomoci
iného organu ako sudu, je std, ktory by bol prislusny na preskimanie zadkonnosti takéhoto rozhodnutia,
prislusny aj na konanie o urceni tejto pohladavky; to plati aj vtedy, ak organ ako sud takéto rozhodnutie
nevydal.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzické alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Zziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 87 ods. 2 ZKR pohladavky proti podstate su tiez pohladavky, ktoré vznikli po vyhlaseni
konkurzu, ako dane, poplatky, cla, poistné na zdravotné poistenie, poistné na socialne poistenie, mzdy
alebo platy zamestnancov tipadcu a dalSie naroky zamestnancov upadcu z pracovnych zmliv alebo
dohdd o pracach uzatvorenych mimo pracovného pomeru.

Podl'a § 28 ods. 1 ZKR pohladavka, ktora nie je pohladavkou proti podstate, sa v konkurze uplatituje
prihlaskou.

Podl'a § 68 ods. 4 zdkona ¢. 563/20069 Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni



niektorych zakonov (d’alej len Danovy poriadok) je dan vyrubena

a) rozhodnutim spravcu dane,

b) podanim danového priznania vratane dodato¢ného daniového priznania, alebo
¢) zaplatenim dane, pri ktorej nie je povinnost’ podat’ dafiové priznanie.

Podl'a § 68 ods. 5 Danového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi dafi alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

Danovy poriadok s ucéinnostou od 01.01.2012 obsahuje osobitné ustanovenia pre konkurz a
reStrukturalizaciu, podla ktorého sa danovy nedoplatok na ucely konkurzu a reStrukturalizacie povazuje
za pohl'adavku (§ 158 ods. 1 Danového poriadku).

Podla § 2 pism. f/ Danového poriadku, dafiovy nedoplatok je dlznd suma dane po lehote splatnosti.

Podl'a § 158 ods. 3 Danového poriadku, ak danovy nedoplatok vznikol v den vyhlasenia konkurzu alebo
v den =zacatia reStrukturalizaéného konania, alebo po vyhlaseni konkurzu alebo po =zacati
reStrukturalizacného konania, povazuje sa za pohladdvku vzniknuta po vyhlaseni konkurzu alebo po
zacCati reStrukturalizacného konania.

Podl'a § 158 ods. 5 Danového poriadku po vyhlaseni konkurzu alebo po povoleni reStrukturalizacie
spravca dane postupuje podla osobitného predpisu.

Podl'a § 69 ods. 1 prvej vety Danového poriadku ak tento zdkon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak, nemozno vyrubit’ dan ani rozdiel dane alebo uplatnit’ narok na sumu podl'a osobitnych predpisov 1)
po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ danové priznanie alebo v
ktorom bol danovy subjekt povinny dan zaplatit’ bez povinnosti podat’ dafiové priznanie, alebo v ktorom
danovému subjektu vznikol narok na uplatnenie sumy podl'a osobitnych predpisov.

Z obsahu predlozeného sudneho spisu najvyssi sud zistil, ze uznesenim Okresného sudu Trnava ¢.k.
25K/29/2011 z 11.07.2011 zverejnenom v Obchodnom vestniku 138 B/2011 z 19.07.2011 bol na
majetok Upadcu International Apartments s.r.o., Pie§tany dnom 20.07.2011 vyhlaseny konkurz a za
spravkynu konkurznej podstaty bola ur¢ena JUDr. Alena Kaplanova.

V spolo¢nosti International Apartments s.r.o. v konkurze vykonal spravca dane daiiovi kontrolu, na
zaklade ktorej bol upadcovi rozhodnutim ¢. 9214401/5/3170308/2012/Jur z 31.10.2012 vyrubeny rozdiel
na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2009 vo vySke 74 528,08 €, ktoré bolo
dorucené zalovanému - spravkyni konkurznej podstaty tipadcu International Apartments s.r.o. podla §
87 ods. 2 zék. ¢. 7/2005 Z.z. o ZKR, ako pohladavka proti podstate, ktord sa neuplatiiuje prihlaskou.

Proti rozhodnutiu spravcu dane podala spravkyna konkurznej podstaty odvolanie, v ktorom namietala
nespravnost’ oznacenia danového subjektu ktory je v konkurze a pohladavka, ktoru si spravca dane
uplatnil neméze byt uspokojend, pretoze nie je pohl'addvkou proti podstate a nemoze byt ani dodatocne
prihlasena do konkurzu.

O odvolani rozhodoval povodny zalobca Finanéné riaditel'stvo SR, ktoré rozhodnutim ¢.
1100307/1/36221/2013 z 24.01.2013 rozhodnutie zmenilo iba v ¢asti oznacenia danového subjektu, v
ostatnom uviedlo, ze pohladavka, ktora si spravca dane uplatituje vznikla na zaklade datiovej kontroly, v
case ked bol danovy subjekt v konkurze, preto nemohla byt prihldsena v lehote na prihlasenie
pohladavok.

Po doruceni rozhodnutia Finanéného riaditel'stva SR ¢. 1100307/1/36221/2013 z 24.01.2013 spravkyna
konkurznej podstaty upadcu uvedenti pohl'addvku poprela s odévodnenim, ze pri ur¢ovani pohladavok
proti podstate je potrebné identifikovat moment vzniku pohladavky a moment vzniku splatnosti
pohladavky. V odovodneni uviedla, ze dan z prijmov pravnickych oséb za zdaiovacie obdobie 2009



vznikla uplynutim zdanovaciecho obdobia roku 2009 (01.01.2010) a stala sa splatnou 31.03.2010. Je
daniovou pohladavkou, ktora vznikla pred vyhldsenim konkurzu, preto si ju mal spravca dane uplatnit’
prihlaskou a nemozno ju preto povazovat’ za pohladavku proti podstate.

Uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 20S/27/2014-124 z 26.01.2015 sud pripustil zmenu t¢astnika
konania na strane zalobcu, tak ze Slovenska konsolidaéna a.s. Bratislava sa stala Zzalobcom miesto
povodného zalobcu Financného riaditelstva SR, na zaklade pravneho tkonu Zmluvy o postipeni

danovych a colnych nedoplatkov ¢. 2/2013 zo 06.12.2013, ktorym pdvodny zalobca postipil
pohladavku voci zalovanému, ktora je predmetom tohto konania.

Z obsahu spisu vyplyva, ze pohladavka, ktora je predmetom zaloby je rozdiel dane zisteny a vyrubeny
spravcom dane rozhodnutim ¢. 9214401/5/3170308/2012/Jur z 31.10.2012 na zaklade vysledkov
danovej kontroly, o vysledku ktorej bol vyhotoveny protokol ¢. 9214401/5/2672874/2012/Mut z
24.09.2012, teda v ¢ase, kedy bol daiiovy subjekt v konkurze. Konkurz bol vyhlaseny 20.07.2011.

V danom konani je spornou otazka, ¢i pohladavka vzniknuta ako rozdiel na dani z prijmov pravnicke;j
osoby za zdaiovacie obdobie roku 2009 je pohladavkou proti podstate, alebo pdvodny zalobca mal
povinnost ju prihlasit’ prihlaSkou, pretoze vznikla pred vyhlasenim konkurzu.

S poukazom na vysSie uvedené pravne ustanovenia najvyssi sud konstatuje, ze danova pohladavka,
ktorej uréenia ako pohladavky proti podstate sa zalobca v konani domaha je spravcom dane zisteny
rozdiel dane, vyrubeny podla § 68 ods. 5 Danového poriadku az rozhodnutim spravcu dane v Case po
vyhlaseni konkurzu.

Podstatou namietok zalovaného je tvrdenie, Ze moment vzniku pohladavky zalobcu voci tpadcovi z
titulu nedoplatku dane za obdobie roku 2009 vznikol uplynutim zdanovacicho obdobia k 31.12.2009 a
splatnou sa pohladavka stala 31.03.2010, na ziklade Coho vznikla pred vyhldsenim konkurzu
20.07.2011 a nie je pohl'adavkou proti podstate.

Najvyssi std nepopiera, Ze pravnym dévodom vzniku predmetnej pohl'adavky je prijem pravnickej osoby
ako predmet dane za zdanovacie obdobie 2009, ktoré konci 31.12.2009.

V uvedenom pripade je podstatnym ust. §68 ods. 4 Dainového poriadku, ktoré definuje moment
vyrubenia dane, ked’ rozliSuje medzi pripadmi, ked’ je dail vyrubend rozhodnutim a podanim dafového
priznania, resp. bez povinnosti podania dafového priznania v pripade, Ze zakon tito povinnost’
neustanovuje a dan je vyrubena zaplatenim dane.

Splnenim hmotnopravnych podmienok v rameci danovych predpisov vznika verejnopravny zavézkovy
vztah, zalozeny na zdkonnom opravneni spravcu dane pozadovat od danového subjektu splnenie
danovych povinnosti.

Pohl'adavka vznikd vtedy, kedy vznik4 veritelovi opravnenie na plnenie a jej splatnost’ nastava vtedy,
ked’ je veritel opravneny doméhat sa uvedeného plnenia. V danom pripade je pravnou skutocnostou
vzniku verejnopravneho zavézkového vztahu naplnenie podmienok dikcie ustanovenia § 68 ods. 4
Danového poriadku.

Ustanovenie § 68 ods. 4 Danového poriadku rozliSuje moment vzniku tohto zdkonného opravnenia
spravcu dane, ktoré méze nastat’ v pripade podania danového priznania a nasledného nezistenia rozdielu
spravcom dane momentom podania dafového priznania, v pripade uplatiiovania zdkonnych opravneni
spraveu dane vo vyrubovacom konani vydanim rozhodnutia, resp. zaplatenim dane v pripade
neexistencie povinnosti podat’ dafiové priznania.

Odvolavajic sa na &L 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého povinnosti mozno
ukladat’ zdkonom alebo na zéklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych prav a slobdd, je



potrebné pripomenut, ze ukladanie dani je imanentnou sucast'ou prejavu suverenity Statu dovnuitra, na
zaklade ¢oho tento verejnopravny zavizkovy vztah, jeho vznik, zénik a jeho obsah, sa spravuje v
primarnom rozsahu v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni.

V preskimavanom pripade, spravca dane na zaklade vykonanej danovej kontroly zameranej na zistenie
alebo preverenie skutoénosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie danovych
pravnych predpisov zistil, ze dailovy subjekt v podanom datiovom priznani k dani z prijmov pravnickej
osoby za zdanovacie obdobie 2009 priznal dan vo vyske 0,00 €, ¢o predstavuje o 74 528,08 € menej,
ako zistil spravca dane vykonanou danovou kontrolou.

Spravca dane mad v zmysle zdkonného ustanovenia § 69 ods. 1 prvej vety Danového poriadku
opravnenie vyrubit dan pripadne rozdiel dane do piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla
povinnost’ podat’ dafiové priznanie, ¢o v uvedenom pripade bolo splnené, preto bol spravca dane
opravneny rozdiel dane za zdafovacie obdobie roku 2009 vyrubit rozhodnutim €.
9214401/5/3170308/2012/Jur z 31.10.2012 na zaklade vysledkov vykonanej danovej kontroly za
zdanovacie obdobie 2009.

K pojmu danového nedoplatku je potrebné uviest, ze v zmysle § 2 pism. f/ Danového poriadku je to
dlzna suma dane po lehote splatnosti, ktora sa stala splatnou az vydanim rozhodnutia spravcom dane,
ktorym bol rozdiel dane vyrubeny (§ 68 ods. 4 Danového poriadku), preto sa povazuje za pohladavku
vzniknuti po vyhlaseni konkurzu, ked’Ze jej splatnost nastala uplynutim lehoty 15 dni odo dia
pravoplatnosti prislusného rozhodnutia, ¢o je po vyhlaseni konkurzu.

Danovy nedoplatok, ktory je viazany na jeho vyrubenie teda jednozna¢ne vznikol z ¢asového hladiska
ako pohl'adavka po vyhlaseni konkurzu, ¢o predpoklada aj ustanovenie § 158 ods. 3 Danového poriadku,
preto je povazovana v zmysle § 87 ods. 2 ZKR za pohl'adavku proti podstate.

Po preskiimani podaného odvolania najvyssi sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami zalovaného sa
sud prvého stupna v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu sporntl otazku, rieSenie
ktorej by zostalo na najvy$Som sude, a preto namietky uvedené v odvolani vyhodnotil najvyssi sud ako
bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnii spravnost’ rozhodnutia.

S poukazom na uvedené najvys$si sud podla § 250ja ods. 3 veta druhda OSP v spojeni s § 219 ods. 1, 2
OSP napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave potvrdil ako vecne spravny.

O néahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prvd OSP s § 250k ods. 1 OSP, tak, ze GispeSnému Zzalobcovi ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko si Ziadne trovy neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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