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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci navrhovatela 1., bytom
v D., proti odporcovi Centru pravnej pomoci, Kancelaria Zilina, so sidlom v Ziline, Narodna 34, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu z 20. jila 2012, ¢. 2N 2120/12, o odvolani navrhovatelky
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. novembra 2012, ¢. k. 26Sp/67/2012-22, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. novembra 2013, €.
k. 26Sp/67/2012-22 potvrdzuje.

Navrhovatel n e m 4 pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Rozsudkom z 26. novembra 2013, €. k. 26Sp/67/2012-22, Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj
»krajsky sud“) potvrdil opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie, ktorym odporca nepriznal
navrhovatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci podla zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a
o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z. (d’alej len ,,zakon o bezplatnej pravnej pomoci®).
Dovod pre nepriznanie naroku na pravnu pomoc spociva v prejednavanej veci v nesplneni poziadavky §
6 ods. 1 pism. a/ zdkona o bezplatnej pravnej pomoci, t. j. poziadavky hmotnej nidze, ktort zakon jasne
definuje. Krajsky sud v konani dospel k zaveru, ze tento dévod napadnutého rozhodnutia je vo veci
navrhovatela dany, preto napadnuté rozhodnutie potvrdil. SkonStatoval, ze odporca postupoval plne v
sulade s § 4 pism. i/, § 4 ods. 2, § 6 ods. 1 a2 a § 6a ods. 1 zdkona o bezplatnej pravnej pomoci.
Poukazal na skuto¢nost’, ze s u¢innost'ou od 01. januara 2012 sa rezim pre priznavanie oslobodenia od
sudnych poplatkov odli§uje od rezimu pre pridelovanie ,,bezplatnych* pravnych zastupcov, ktoré bolo
prenesené vyluéne na centrum pravnej pomoci v zmysle zdkona o bezplatnej pravnej pomoci. O
oslobodeni od sudnych poplatkov nad’alej rozhoduje sud, a to podla Obc¢ianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*).

O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP (v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP) tak, ze



neuspe$nému navrhovatel'ovi ich nahradu nepriznal. St¢asne ho zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku
v zmysle § 2 ods. 4 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,ZSP).

Proti tomuto rozsudku podal v Iehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva, § 2501 ods. 2 OSP) odvolanie navrhovatel’. Ziadal rozsudok krajského sudu zrusit, respektive
zmenit' tak, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu bude zruSené. Sucasne ziadal priznat nadhradu trov
konania v sume 77,5438 eura a zrusit’ vyrok o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok 33 eur, ktory mu bol
krajskym stidom uloZeny.

Namietal, Ze sud postupoval v rozpore s § 30 OSP, v zmysle ktorého ucastnikovi, u ktorého st
predpoklady, aby bol sudom oslobodeny od stdnych poplatkov, ustanovi sudca, alebo povereny
zamestnanec sudu na jeho Ziadost' zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho
zaujmov. Poukézal na to, ze povodné konanie pred sudmi je zo zdkona (§ 4 ods. 1 pism. j/, k/ ZSP)
oslobodené od sudneho poplatku, mal mu byt prideleny aj bezplatny pravny zastupca v zmysle ¢l. 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®). Zdoraznil, Ze za tych istych podmienok mu boli
pravni zastupcovia pridelovani nielen Okresnym sudom Zilina a Krajskym sudom v Bratislave, ale aj
Ustavnym sudom Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad*).

Ma preto za to, ze krajsky sud porusil jeho prava garantované mu ustavou, ako aj medzindrodnymi
zmluvami, ked’ jeho pripad hodnotil ako pripad zdravého ¢loveka, priCom on i jeho manzelka su tazko
zdravotne postihnuti, ndklady na veci beznej potreby st pre nich vyssie nez by boli pre zdravych l'udi, a
sudny poplatok pre nich predstavuje neprimerant zataz. Stcasne je im tak fakticky zabranené domahat’
sa sudnej ochrany na nezavislom a nestrannom sude.

Odporca sa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela v plnom rozsahu s napadnutym rozsudkom
a navrhoval ho ako vecne spravny potvrdit’.

Poukazal na podmienky ustanovené zakonom o bezplatnej pravnej pomoci vo vzt'ahu k majetkovym
pomerom ziadatel'a. Zopakoval, Ze zapocitatelny prijem navrhovatela a jeho manzelky ako spolo¢ne
posudzovanej osoby za mesiace september az december 2011 bol 743,20 eur, a za mesiace januar az
marec 2012 bol 767,80 eura, ¢im presahuje zdkonom ustanovent horni hranicu prijmu 1,4-nésobok
zivotného minima pre dve plnoleté osoby, t. j. 451,15 eura, ako aj 1,6-nasobku sumy Zivotného minima
pre dve plnoleté osoby, t. j. 515,60 eura. Uviedol, ze zo zdkona nema Centrum pravnej pomoci
povinnost prihliadat’ na osobné pomery ziadatel'a - na jeho vydavky, v pripade navrhovatela na fakt, ze
on i manzelka su osobami s tazkym zdravotnym postihnutim a ich vydavky. Jedinou rozhodnou
skuto¢nost'ou pri skimani majetkovych pomerov ziadatela je totiz vyska jeho prijmov.

Ako nedovodnu oznacil odporca aj namietku navrhovatela, Ze v minulosti mu bol pravny zastupca
sidom ustanoveny, pretoze s u¢innostou do Ol. janudra 2012 rozhoduje o pridelovani pravneho
zastupcu vyhradne Centrum pravnej pomoci postupom podla zédkona o bezplatnej prédvnej pomoci.
Otazka Ustavnosti, resp. rozpornosti tohto zakona s medzindrodnymi zmluvami nie je a nemodze byt
predmetom tohto konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢c ods. 1 veta prvda OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssicho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno
priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo prévnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’



rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s uc¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

V prejednavanej veci je predmetom preskumavania rozhodnutie odporcu, ktorym navrhovatelovi nebol
priznany narok na pravnu pomoc podla zékona o bezplatnej pravnej pomoci. Dé6vodom bola skutocnost’,
ze prijmy navrhovatela a spoloc¢ne posudzovanych osdb presiahli zdkonom ustanovenu hornu hranicu
prijmov.

Podla § 6 ods. 1 zékona o bezplatnej pravnej pomoci fyzickd osoba ma prédvo na poskytnutie pravnej
pomoci bez finan¢nej tcasti, ak :

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanovené¢ho osobitnym predpisom a
nemoze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpelit' svojim majetkom,

b) nejde o zrejml bezispesnost’ sporu a

c¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vyc¢islit' v peniazoch.

Podl'a § 6 ods. 2 zdkona o bezplatnej pravnej pomoci podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla
odseku 1 pism. a/ a b/ musi fyzicka osoba spliat’ po¢as celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez
finan¢nej ucCasti.

Podl'a § 6a ods. 1 zakona o bezplatnej pravnej pomoci ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nadsobok
sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a stcasne nepresahuje 1,6-ndsobok
uvedenej sumy a nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpeCit' svojim majetkom, ma pravo na
poskytnutie pravnej pomoci ur¢enym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finan¢nej ucasti
vo vyske 20 % trov pravneho zastipenia podla osobitného predpisu; splnenie podmienok podla § 6 ods.
1 pism. b/ a ¢/ tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouzije primerane.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. i/ zdkona o bezplatnej pravnej pomoci je materialnou nidzou stav, ked fyzicka
osoba je poberatelom déavky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi, alebo stav, ked’ prijem fyzickej
osoby nepresahuje 1,6-ndsobok sumy Zzivotného minima a tato fyzicka osoba si vyuZzivanie pravnych
sluzieb nemdze zabezpecit’ svojim majetkom.

Podl'a § 4 ods. 2 zakona o bezplatnej pravnej pomoci o prijmu fyzickej osoby, ktora Ziada o poskytnutie
pravnej pomoci (dalej len ,,ziadatel™), sa zapocitavaju prijmy obdobne ako pri vypocte prijmu fyzickej
osoby na ucely urcenia sim zivotného minima; to neplati, ak su spolo¢ne posudzované fyzické osoby
ucastnikmi sporu v sudnom konani s protichodnym postavenim.

Podl'a § 30 ods. 1 OSP v zneni u¢innom do 31. decembra 2011 ucastnikovi, u ktorého st predpoklady,
aby bol sudom oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na
jeho ziadost' za zastupcu Centrum pravnej pomoci alebo advokata zapisaného do zoznamu podla
osobitného predpisu, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov. O tejto moznosti sud ucastnika pouci.



Podl'a § 30 OSP v zneni t¢innom od 01. januara 2012 ucastnika, ktory poziada o ustanovenie advokéata
a u ktor¢ho su predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sid odkaze na Centrum pravnej
pomoci. O tejto moznosti sud uc¢astnika pouci.

Ako spravne uviedol aj krajsky sud v zavere odévodnenie svojho rozsudku, s G¢innost'ou od 01. januara
2012 doslo k zmene prévnej Upravy, a teda aj pravidiel, pre ustanovovanie pravneho zastupcu v
ob¢ianskom sudnom konani. Pokym do 31. decembra 2011 to bol sud, kto rozhodoval jednak o
oslobodeni od sudnych poplatkoch (§ 138 OSP), a tiez o prideleni pravneho zastupcu - bud’ z radov
advokatov, alebo ustanovil za zastupcu ucastnika Centrum pravnej pomoci, poc¢inajuc O1. januarom
2012 presla tato prdvomoc v plnom rozsahu na Centrum pravnej pomoci. Centrum pravnej pomoci
pritom nie je viazané rozhodnutim sudu o oslobodeni od sudnych poplatkov, ani tym, ze G¢astnik bol na
Centrum pravnej pomoci odkazany stidom.

Okrem zmeny subjektu, ktory o poskytnuti pravnej pomoci rozhoduje, doslo aj k zmene podmienok, a to
v smere ich konkretizacie v zdkone o bezplatnej pravnej pomoci. Obcliansky pravny poriadok nijakym
sposobom nespecifikoval, ako mé sud posudzovat’ pomery ziadatela o ustanovenie pravneho zastupcu,
¢i kedy ide o pripad svojvolného alebo zrejme bezispeSného uplatiiovania alebo branenia prava. Oproti
tomu zakon o bezplatnej pravnej pomoci v § 6 ods. 1, § 6a ods. 2, ale i v § 4 ods. 1 pism. i/ presne
vymedzuje hornt hranicu prijmu Ziadatel'a pre priznanie naroku na bezplatnu, resp. ¢iastoéne bezplatnii
préavnu pomoc.

Centrum pravnej pomoci - odporca je vo svojom konani a rozhodovani viazany ¢l 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), a teda moze konat’ iba na zaklade tistavy, v jej medziach a v
rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. V pravnej Giprave u¢innej od 01. januara 2012 doslo oproti
predchadzajicemu stavu tieZ k tej zmene, Ze je Specifikovany pojem ,,materidlnej nadze®, ekvivalent
»pomerov oddvodiujicich oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle § 138 OSP. Kym
predchéadzajiica pravna tprava ponechavala vyklad tohto pojmu sudu na tivahu a vlastné postudenie
kazdej veci, zakon o bezplatnej pravnej pomoci jednozna¢ne ustanovuje, ¢o ma Centrum pravnej pomoci
zistovat’ za ucelom posudenia, ¢i ziadatel’ je osobou v materialnej nudzi, a ustanovuje mu presné medze
(§ 6, § 6a, § 7 zdkona o bezplatnej pravnej pomoci). Ddsledkom zmeneného stavu je napriklad aj to, ze
Centrum prévnej pomoci zo zadkona prihliada na uz$i kontext pomerov ziadatela - prihliada na jeho
majetkové, ale uz nie na osobné pomery, kam by spadal aj zdravotny stav navrhovatela a s nim
posudzovanej manzelky; prihliada teda na prijmy ziadatela, ale uz nie na jeho zvySené vydavky v
doésledku potreby Specidlneho stravovania, Specidlnych pomocok, lickov, ¢i lekarskeho oSetrenia a pod..

Preto pokial’ odporca po zisteni, ze prijmy navrhovatela a s nim posudzovanej osoby, t. j. manzelky
navrhovatela, presahuju hranicu prijmu ustanovenii v § 6 ako aj v § 6a zdkona o bezplatnej pravnej
pomoci, t. . 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom (§ 6 ods. 1 pism.
a/) a aj 1,6-nasobok tejto sumy, nemohol postupovat inak, nez rozhodnit o nepriznani naroku na
poskytnutie pravnej pomoci navrhovatelovi z déovodu, ze tento nesplnil poziadavku materialnej nudze,
ktora je jednym z predpokladov pre poskytnutic pravnej pomoci v rezime zadkona o bezplatnej pravnej
pomoci. Pokial’ teda aj v minulosti stidy ustanovili navrhovatelovi zastupcu z radov advokatov, nie je
tato skutoCnost’ pre postidenie tunajSej veci relevantna.

Pokial’ sa navrhovatel domnieva, Ze postupom odporcu a nasledne krajského sudu v tu prejednavanej
veci doslo k zasahu do jeho prav na sudnu a in pravnu ochranu garantovanych mu tstavou, najvyssi
sud poukazuje na ¢l. 13 ods. 2, 3 a 4 Gstavy, v ktorych st ustanovené moznosti obmedzenia zakladnych
prav a slobdd. Ako vyplyva z ¢1. 13 ods. 2 ustavy medze zdkladnych prév a slob6d mozno upravit’ za
podmienok ustanovenych touto ustavou len zakonom. Nasledne, zdkonné obmedzenia zdkladnych prav a
slobod musia platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spliaju ustanovené podmienky (&1 13 ods. 3
ustavy); a napokon pri obmedzovani zékladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel.
Takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel’ (CL 13 ods. 4 ustavy).

Cielom novej pravnej upravy bolo okrem iné¢ho ur¢it medze pre posudzovanie pomerov Ziadatelov o



bezplatnt pravnu pomoc tak, aby bol dany ¢o najuzsi priestor pre volni tvahu Centra pravnej pomoci
ako organu s pravomocou v tychto veciach rozhodovat. To sa odrazilo v jednozna¢nom ustanoveni
hornej hranice prijmu pre priznanie naroku na uplne bezplatni pravnu pomoc, resp. na ¢iastocne
uhradzanu prévnu pomoc. Tato bola ustanovend pausalne bez ohladu na druh prijmu, priCom sa
prihliadalo aj na vy$ku odmien advokatov, ako aj moznost’ dohodnut’ sa na inej odmene nez je tzv. tarifa
(tarifna odmena podla § 9 a nasl. vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a ndhradich advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich
predpisov; d’alej len ,,vyhl €. 655/2004 Z. z.), ale aj na § 24 ods. 4 zdkona 583/2004 Z. z. o advokacii
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o advokacii®).

Podl'a § 24 ods. 4 zakona o advokacii advokat moéze poskytnit’ pravne sluzby za znizeni odmenu alebo
bezplatne, ak to odoévodnuju osobné pomery alebo majetkové pomery klienta alebo je na to iny doévod
hodny osobitné¢ho zretela.

Toto ustanovenie predstavuje alternativu k bezplatnej pravnej pomoci poskytovanej prostrednictvom
Centra pravnej pomoci. Je viak vzdy a vyluéne na posudeni advokata, &i klient spiia predpoklady pre
poskytnutie pravnych sluzieb v rezime § 24 ods. 4 zdkona ¢. 583/2004 Z. z. o advokacii. Ide o
sukromnopravny vztah a klient nemdze nutit’ alebo autoritativne od advokata bezplatné poskytnutie
pravnych sluzieb pozadovat.

Najvyssi sad preskamal rozsudok krajského stdu a konanie, ktoré mu predchadzalo, a ma za to, ze
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a postupu odporcu bola zistena riadne a v sulade so zdkonom.
Krajsky std dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ked’ napadnuté rozhodnutie potvrdil.
Preto aj najvyssi sud nemohol inak, ako o odvolani navrhovatel'a rozhodnut’ podla § 219 OSP v spojeni
s § 250ja ods. 3, § 2501 ods. 2 OSP a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. novembra
2012, ¢. k. 26Sp/67/2012-22 potvrdit.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi std tak, Ze neuspeSnému navrhovatelovi ich nahradu
nepriznal (§ 224 ods. 1 OSP v spojeni § 250k OSP v spojeni § 2501 ods. 2 OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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