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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudkyn
JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci Zalobkyne: S. A., bytom M., Q.,
zastapeny: JUDr. Michal Matala, advokat so sidlom M. Razusa 19, LuCenec, proti zalovanému: Okresny
tirad Banska Bystrica, so sidlom Nam. [. Stara 1, Banska Bystrica, za G¢asti d’aliich G¢astnikov: 1/
MUDr. Q. K., bytom E. Q. 2/ Mgr. R. K., bytom E., Q., 3/ A. H., bytom K. Q. 4/ Ing. D. O., bytom
C., Q., 5/ Ing. Z.B., bytom A. XXXX/X, C. 6/ Ing. O. F., bytom Z. Z., 7/ GZ REAL, a.s., so sidlom
Nam. A. Hlinku 25/30, Povazska Bystrica, 8/ Katastralny trad v Banskej Bystrici, so sidlom Nam. L.
Stara 1, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KSUBB 2011-373/558-1:08SS,St zo dia
09.09.2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/97/2011-69
zo dina 23.03.2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/97/2011-69 zo
dna 23.03.2012 m e n i tak, Ze podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p. zr u § u j e rozhodnutie byvalého
Krajského stavebného uradu &. KSUBB 2011-373/558-1:0SSS,St zo dita 09.09.2011 a v r a ¢ i a vec
zalovanému na dalSie konanie.

Ucastnikom ndhradu trov konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Banskej Bystrici zamietol Zalobu zalobkyne o preskiimanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KSUBB 2011-373/558-1:08SS,St zo diia 09.09.2011, ktorym
podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1967 Zb.*) potvrdil rozhodnutie Mesta Rimavska Sobota ¢. VYS-
ACs-3856/2010-23765/2010 zo dna 01.10.2010. Stavebny urad - Mesto Rimavska Sobota podla § 88
ods. 1 pism. b/ a § 88a ods. 2 stavebného zdkona nariadil Zalobkyni ako vlastnicke odstranenie
rozostavanej stavby (pristavby k hospodarskej budove), situovanej na pozemkoch parc. ¢. KN -
C552/7,552/3,552/4 (podl'a geometrického planu ¢. 228/2002 zo dna 21.01.2011: 558/2 a 552/4) v k..



Q., do 31.03.2011.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze vo veci odstranenia stavby stavebny trad viedol len
jedno konanie a vyplyva to priamo aj z textu duplicitného oznamenia o zacati, ktoré obsahuje oznamenie
o zacati konania na zaklade zruSovacieho rozhodnutia zalovaného, ktory vec vratil na nové prerokovanie
a rozhodnutie. Vyzva podla § 88a zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon €. 50/1976 Zb.“) na predloZenie
dokladov o tom, Ze dodato¢né schvalenie stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom bola Zalobkyni
dorucend, doklad o tom sa nachadza v spravnom spise a z ncho je nepochybné, ze v stanovenej lehote
takéto doklady predlozené neboli.

Proti rozsudku krajského sudu podala Zzalobkyna v zakonnej lehote odvolanie a navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutic Zalovaného ¢. KSUBB 2011-373/558-1:08SS,St zo dia
09.09.2011 a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Namietala, Ze v pisomnom oznameni o zacati
konania o odstraneni stavby zo dna 03.09.2010 spravny organ vyslovne uviedol, ze zac¢ina konanie o
odstraneni stavby podla § 18 zakona ¢. 71/1967 Zb., t.j. nové konanie napriek tomu, ze uz 26.05.2010
oznamil zacatie konania o odstraneni stavby, ktoré dorucil zalobcovi dha 28.05.2010. Nespravnym
postupom spravneho organu doslo k stavu, ze v druhom konani vznikla prekazka veci zacatej. Obidve
konania sa tykaju totoznej veci, odstranenia rozostavanej stavby - pristavby k hospodarskej budove a
maji totoznych ucastnikov konania. Prekazka veci zaCatej patri k podmienkam, ktoré brania spravnemu
organu vec prejednat’ a vo veci rozhodntt’. Takyto nedostatok podmienky konania nemozno odstranit’,
preto mal spravny orgén toto druhé konanie v ktoromkolvek Stddiu zastavit. Zaroven prekdzka veci
zacatej je dovodom, aby boli zrusené vSetky rozhodnutia vydané v tomto konani a zarovenn dévodom,
aby bolo toto konanie zastavené v zmysle § 30 ods. 1 pism. f/ zakona &. 71/1967 Zb. Dalej namietala, Ze
v druhom konani neboli vobec splnené materidlne podmienky na vydanie rozhodnutia o odstraneni
stavby. Mesto Rimavska Sobota Zalobkyiiu v tomto druhom konani vobec nevyzvalo v zmysle

§ 88a zdkona €. 50/1976 Zb., aby predlozila doklady o tom, Ze dodatocné schvélenie stavby nie je v
rozpore s verejnym zaujmom a neuloZilo jej na splnenie povinnosti lehotu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze stavebny tirad viedol vo veci len jedno konanie,
¢o aj vyplyva z textu duplicitného oznamenia o zacati konania. Nové rozhodnutic Mesta Rimavska
Sobota, po vrateni veci nadriadenym spravnym organom, ma taktiez zhodny zéklad spisovej znacky
(3856/2010), ktora je dand pre celé konanie. Nie je pravdou, Ze by doslo k litispendencii vo vztahu k
predmetu konania, pretoze na stavebnom urade prebichalo len jediné konanie, nikdy neprebichali dve
konania s rovnakym predmetom. Samotné konanie ako také sa zacina na navrh, ozndmenie podla § 18
ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. nie je rozhodnutim ani navrhom; z pohladu stavebného tradu prvého
stupila bolo tkonom, ktorym po vrateni veci zalovanym v zmysle zruSujiceho rozhodnutia zac¢al konat,,
avSak nie v novom konani. Wplyva to nielen zo spravneho spisu, ale aj z vydanych sprédvnych
rozhodnuti - jedna sa o vec prejednavant v désledku zrusujiiceho rozhodnutia zalovaného. V spravnom
spise sa nachadza vyzva na predloZenie dokladov o tom, ze dodatocné povolenie stavby nie je v rozpore
s verejnym zdujmom, aj s dokladom, Ze bola Zalobkyni doru¢end. Zalobkyia v§ak v stanovenej lehote
doklady nepredlozila. Vedenie konania si zavinila zalobkyfia postupom v rozpore so zdkonom. Preto bolo
potrebné vziat’ do uvahy prava a pravom chranené zaujmy inych ucastnikov konania vyjadrenymi
moznostou ochrany pred poziarmi, umiestnenim inzinierskych sieti, reSpektovanie zasad
spoluvlastnictva v zmysle ustanoveni Obé&ianskeho zakonnika. Zalovany navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici potvrdil ako vecne
spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej
len ,,0.s.p.“) preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia
pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a nasledne po tom, ako bolo verejné vyhlasenie rozsudku
oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke NajvysSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva



O.s.p.), vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym prvostupnovy rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici €.
k. 24S/97/2011-69 zmenil tak, ze podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p. zrusil rozhodnutie byvalého
Krajského stavebného uradu ¢. KSUBB 2011-373/558-1:08SS,St zo dia 09.09.2011 a vracia vec
zalovanému na d’alSie konanie.

Z obsahu administrativneho spisu najvys$si std zistil, Ze Mesto Rimavska Sobota rozhodnutim ¢. VYS-
ACs-3856/2010-23765/2010 zo dna 01.10.2010 nariadilo Zalobkyni odstranenie rozostavanej stavby
(pristavby k hospodarskej budove) na pozemkoch parc. ¢. podla KN-C 552/7, 552/3, 552/4 (podla
geometrického planu ¢. 228/2002 zo dna 21.01.2001: 552/8 a 552/4) v k.a. Q. za podmienok
stanovenych rozhodnutim.

Preskiumanim obsahu administrativneho spisu senat zistil, ze v spise sa nenachadza fotodokumentécia
odstraiiovanej stavby, preukazujuca umiestnenie stavby a jej rozhodujucich véizieb na susedné pozemky
a susedné stavby. V administrativnom spise sa nachddza iba neautorizovand fotodokumentacia
predlozena MUDr. K. dna 10.06.2010, ktorej pravost’ nebola potvrdena inymi dokaznymi prostriedkami.

Najvys$si sud uznesenim sp. zn. 3 Szp/19/2012 zo dna 18.09.2013 nariadil ohliadku stavieb a pozemkov
v rozsahu na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Krajské¢ho stavebného uradu v Banskej Bystrici €.:
KSUBB 2011-373/558-1 :0SSS, St zo dita 09.09.2011, v spojeni s rozhodnutim mesta Rimavska Sobota
¢. VYS-ACs-3856/2010-23765/2010 zo dia 01.10.2010. Senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
poveril vykonanim ohliadky predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu dna 24.09.2013, v ¢ase od 11.00 do
16.00 hod.

Wkonanou ohliadkou bolo potvrdené umiestnenie stavby a jej vdzby na okolie tak, ako su zachytené vo
fotokopii fotodokumentacie predloZzenej MUDr. K., ktora zaznamenava rodinny dom zalobkyne, ktory
sedlovou strechou zasahuje na strechu garaze vo vlastnictve d’alsich ucastnikov 1) MUDr. Q. K. a 2)
Mgr. R. K.. V danom pripade vSak aj podla fotodokumenticie v mieste stretu gardze s rodinnym
domom sa nachadza pévodné murivo hospodarskej budovy, na ktort bolo v minulosti vydané stavebné
povolenie. Tato okolnost’ priamo ovplyviluje vyhodnocovanie uUzemnych pomerov a umiestnenia
odstratiovanej stavby. Uzemné pomery boli v minulosti vytvorené povolenim stavby hospodarskej
budovy na hranici pozemku. V minulosti garaz d’alSich ucastnikov 1) a 2) a hospodarska budova
zalobkyne tvorili jeden celok. Vzhl'adom na to, ak tizemné pomery boli vytvorené v minulosti platnym
stavebnym povolenim, je nevyhnutné z nich pri umiesteni stavby vychadzat’ v zmysle § 6 ods. 2 vyhl. ¢.
532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o v§eobecnych technickych poziadavkach na vystavbu
a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientacie, stavba je umiestnend na hranici susednych pozemkov.

Ohliadkou bolo zistené, Ze odstrafiovana stavba pozostdva z povolenej stavby hospodarskej budovy a
pristavby k hospodarskej budove (rodinny dom). Stavba tvori jeden celok - rodinny dom. Z
fotodokumentacie i z ohliadky vyplyva, Ze spornou ¢ast'ou v pripade kontaktu stavby s garazou je prave
¢ast’ stavby, na ktoru bolo vydané stavebné povolenie. V tejto suvislosti nastala otazka urcitosti vyroku
0 odstraneni stavby, pretoze nie je z neho jednozna¢ne zrejmé, ¢i odstranenie sa tyka iba pristavby k
hospodarskej budove, ktora pristavba nie je v napadnutom rozhodnuti jednozna¢ne identifikovana. V
pripadnom novom rozhodnuti o odstraneni stavby musi byt identifikované, ¢i stavba ma byt odstranena
ako celok, t.j. vratane Casti hospodarskej budovy, na ktorti bolo vydané stavebné povolenie (v tom
pripade musi byt’ zruSené aj toto stavebné povolenie). Stavba musi byt’ identifikovana takym spdsobom,
aby v pripade, ze dojde k nitenému vykonu rozhodnutia sidnym exekutorom bolo jednoznaéne zrejmé,
¢i ma byt odstranené vSetko a vytvoreny pdvodny stav nezastavaného pozemku, alebo ma zostat
ponechand ¢ast’ hospodarskej budovy, na ktor bolo vydané stavebné povolenie.

V dalsom konani je vSak nevyhnutné prihliadat’ na obsah administrativneho spisu v ¢ase nového
rozhodovania. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze stavebni¢ka doplnila dna 21.10.2010
stavebnll dokumentédciu i o poziarnotechnické rieSenie stretu stavby s gardzou. Je potrebné uvedenu
¢ast’ dokumentacie preskimat’ a vyhodnotit’, ¢i vzhladom na povolent stavbu hospodarskej budovy je
mozné stret tychto stavieb riesit’ protipoziarnym murom tak, ako je navrhnuté v stavebnej dokumentacii,



ktory by sucasne oddelil strechy stavieb. V stidnom konani stfasne boli zmienené moznosti
mimosudneho urovnania spornych otazok dalSich vlastnikov susedného pozemku a stavby garaze
ucastnikov 1) a 2) na jednej strane a zalobkyniou na druhej strane. Najvy$si sud v tejto suvislosti zistil, Zze
v stavebnom konani spor prevazne spoc¢iva v sukromnopravnej oblasti susedskych vzt'ahov a v rozsahu
primeranosti zasahu stavbou do existujiceho stavu. Vykon stavebného prava nevyhnutne so sebou
prina§a obmedzenie pozivacej zlozky vlastnickeho prava susednych pozemkov. Vznikom novej stavby
dochadza k jej ur¢itému obmedzeniu. Stavebné predpisy (vymedzenie odstupovych vzdialenosti) st
budované na zasade proporcionality zasahu do dotknutych zloziek vlastnickeho préva susednych
pozemkov. Senat preto pre ucely d’alSieho konania uvadza vychodiska k aplikacii pravnych predpisov v
d’alSej ¢asti tohto stavebného konania.

Néamietky vlastnikov susedného pozemku MUDr. Q. K. a Mgr. R. K., tykajuce sa umiestnenia 3 velkych
okien odstranovanej stavby orientovanych na ich pozemok st dévodné. Stavba domu sa nachadza blizko
hranice pozemku a orientacia okien vyrazne narusuje pohodu neruseného uzivania susedné¢ho pozemku
ako zahrady. Vzhl'adom na to, Ze pri stavbe rodinného domu nebola dodrzana odstupova vzdialenost’, je
vyli¢ena moznost’ rieSenia vzniknutej situdcie ponechanim okien obytnych miestnosti s rastrovanou
vypliiou, ale oknd musia byt uplne odstranené a nahradené stavebnou vyplilou. Stavebnitka musi najst’
iné stavebnotechnické rieSenie na presvetlenie predmetnych miestnosti, pripadne zmenit’ i¢elové vyuzitie
tychto miestnosti, pokial ma mat’ stavba nezmenené umiestnenie vo vzt'ahu k susednému pozemku.

Pokial’ ide o vedenie inZinierskych sieti cez spolo¢ny dvor parc. C-KN ¢. 552/6 k.4. Q., ide spolo¢ny
pozemok, ktory umoziiuje pristup k ostatnym pozemkom a jeho uzitkova hodnota je zna¢ne redukovana
prave na moznosti peSiecho pristupu a na charakter obsluznej nehnutelnosti, ktora je prave predur¢ena na
budovanie inzinierskych sieti. Obmedzend tzitkova hodnota pozemku musi byt rovnako pristupna
vSetkym spoluvlastnikom. Najvyssi sud preto nezistil prekazku, pre ktort by stavebni¢ka nemohla viest’
inzinierke siete cez tento pozemok, ak bude mat k tomu suhlas spoluvlastnika pozemku. Vedenim
inzinierskych sieti v danom pripade nedochédza k podstatnej zmene charakteru pozemku a spdsobu
uzivania. Ide o obsluzni nehnutelnost. Namietky casti spoluvlastnikov proti takémuto vyuZitiu
spolo¢ného dvora senat hodnoti ako ucelové a obmedzujuce prava ostatnych spoluvlastnikov. Charakter
tejto nehnutelnosti - tizky k pristup k odstranovanej stavbe sucasne limituje moznost’ budiceho vyuzitia
odstranovanej stavby na podnikatel'ské Gcely, pri ktorych sa vyzaduje pristup verejnosti do tejto stavby.

Podla § 88a ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v ur¢enej
lehote alebo ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny trad nariadi
odstranenie stavby.

Uvedené ustanovenie nie je vyjadrenim koncentracnej zésady. Nemozno z neho vyvodzovat, ze ak
vlastnik stavby pozadované doklady predlozi po urcenej lehote tak, ze odvolaci stavebny trad uz na tieto
doklady neprihliada. Uvedené ustanovenie by muselo obsahovat vyslovni formulaciu, ze na neskor
predlozené doklady sa neprihliada. Odvolacie stavebné konanie je ovladané vSeobecnym principom
uplnej apelacie podla § 140 zak. ¢. 50/1976 Zb. v spojeni s § 59 ods. 1 zék. ¢. 71/1967 Zb. zadkona o
spravnom konani, podla ktorého ,,odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak
je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani“. Vzhl'adom na to odvolaci
stavebny orgéan rozhoduje podla skutkového stavu veci v ¢ase jeho rozhodovania (okrem skutoc¢nosti,
na ktoré sa vztahuje explicitna koncentraéna zasada napr. v izemnom rozhodnuti § 42 ods. 5 zak. ¢.
50/1976 Zb. - to vsak nie je predmetom tohto konania).

Na pojednédvani pred najvy$Sim suadom diia 10.10.2013 poverend pracovni¢ka zalovaného potvrdila, ze
dodato¢ne Zalobkyiou predloZzena stavebna dokumentacia nebola vyhodnocovana, pretoze Zalobkyia
tieto doklady predlozila stavebnému uradu az po vydani prvostupiiového rozhodnutia dia 21.10.2010.

Stavebny urad zistil, Ze poziarnonebezpecny priestor stavby zasahuje na susednu parcelu a na susedna
garaz, medzi garazou a rodinnym domom nie je dodrzand odstupova vzdialenost’, nie je dodrzana
odstupova vzdialenost’ stavby - rodinného domu od spolo¢nych hranic pozemkov podla § 6 ods. 3



vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o v§eobecnych technickych poziadavkach
na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie, stavba je umiestnend na hranici susednych pozemkov. Odvolaci
stavebny trad vzhladom na skuto¢nost’, Ze nespravne vychadzal z existencie koncentraénej zasady v §
88a ods. 2 zak. ¢. 50/1976 Zb., dodatoéne predlozené poziarnotechnické podklady nevyhodnocoval. Je
nevyhnutné zdoraznit, Ze dikcia ust. § 88a ods. 2 zak. €. 50/1976Zb. k takémuto vykladu zvadza.
Existenciu koncentratnej zésady nie je mozné implicitne vyvodzovat. Naopak, musi byt explicitne
vyjadrend zdkonnym ustanovenim. Koncentratnd zdsada v administrativnom konani predstavuje
obmedzenie obsahu prava na ini pravnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR, a preto musi byt
uvedena vyslovne zakonom.

Po vyhodnoteni vSetkych okolnosti senat dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho stavebného
organu bolo pred¢asné a nevychadzalo zo skutkového stavu v ¢ase jeho rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 O.s.p. a §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze uastnikom nahradu trov konania nepriznal. Zalobkyni, ktora mala
procesne uspech v konani sud nepriznal z dovodov hodnych osobitného zretela narok na nahradu trov
konania. Dovody spocivaju v samotnom predmete konania. Predlozenim dokladov az v S§tadiu
odvolacieho stavebného konania zavinila vznik sporu. Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobkyna
nereSpektovala dosledne vyzvy stavebného uradu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny
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