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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Patryk Zabawa - ARTIMA, Centralna 632/7,
089 01 Svidnik, ICO: 46 022 546, pravne zastapeného advokatom JUDr. Du§anom Remetom, so sidlom
Masarykova 2, 080 01 PreSov, proti Zalovanej Socialnej poistovni, Ustredie Bratislava, UL 29. augusta €.
8 a 10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 52550-3/2013-BA zo dna
4. decembra 2013, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k.
14Scud/3/2014-25 zo dna 5. februara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove €. k. 14Scud/3/2014-25 zo dia
5. februara 2015 zrus§ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom ¢&. k. 14Scud/3/2014-25 zo dita 5. februara 2015 podla
§ 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»0. s. p.) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia
zalovanej ¢. 52550-3/2013-BA zo dna 04.12.2013 v spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocky
Presov €. 22839-23/2013-PO zo dna 12.08.2013.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca odvolanie, ktorym navrhol odvolaciemu stdu, aby
napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil alebo alternativne, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sudu na dal§ie konanie a prisudil Zalobcovi nahradu trov prvostupniového a aj
odvolacieho konania.

Podl’a jeho nézoru prvostupniovy sud na zéklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Okrem iného poukazal
na znenie ustanovenia § 250 ods. 1 O. s. p., podl'a ktorého mal prvostupnovy sud v konani postupovat’
a do konania aj bez navrhu pribrat’ ako ucastnika konania zamestnanca zalobcu, ktory bol u¢astnikom
spravneho konania a ktorého prava su nepochybne rozhodnutim Zalovanej aj samotného sudu dotknuté.
V predmetnom konani sa malo konat’ aj so zamestnancom Zalobcu.



Vo vyjadreni k odvolaniu zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdil. Zalovana uviedla, Ze vo svojich rozhodnutiach odévodnila, pre¢o pani V. E. nevzniklo
povinné poistné na nemocenské poistenie, povinné doéchodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.
s. p.), preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a po
zisteni, Zze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) aide o
rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p.) dospel jednomyselne k zaveru,
ze rozhodnutie je potrebné zrusit’, nakolko konanie krajského stidu trpi vadami, ktoré mohli mat’ vplyv
na jeho vecnu spravnost, a preto rozhodol podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. tak, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sa uc¢astnikovi konania postupom
sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Podla § 250 ods. 1 druha veta O. s. p., sud aj bez nadvrhu uznesenim priberie do konania ti€astnika
spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru§enim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa primarne zaoberal otdzkou okruhu ucastnikov konania pred
krajskym sudom, nakolko tato skuto¢nost’ by mohla mat’ vplyv na spravnost rozhodnutia stdu prvého
stupna (§ 212 ods. 3 O. s. p.).

V predmetnej pravnej veci ide o rozhodovanie o Zalobach proti pravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov podla druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku. Okruh uéastnikov v tomto
konani je osobitne upraveny v ustanoveni § 250 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ucastnikmi sudneho
konania st Zalobca a Zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim priberie do konania ti€astnika spravneho
konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt’ zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Odvolaci sud pri uréeni okruhu ti¢astnikov konania vychadzal z rozhodnutia zalovanej ako i1 rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu Socialnej poistovni, pobocky Presov ¢. 22839-23/2013-PO zo dna
12.08.2013, kde bolo rozhodované vo veci zalobcu s tym, Ze jeho zamestnankyni pani V. E. nevzniklo
povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenia a povinné poistenie v nezamestnanosti.

Krajsky sud tak svojim konanim odial pani V. E. moznost’ konat’ pred sidom, v doésledku ¢oho nemohla
uplatnit’ tie procesné prava ucCastnika konania, ktoré jej Obciansky sudny poriadok dava - nebola
predvolavana na pojednévanie a nebol jej doruc¢eny rozsudok krajského sudu, ¢im jej bolo znemoznené
podat’ pripadné odvolanie. Ide o pochybenie krajského sudu, ktoré je dovodom na zruSenie napadnutého
rozsudku.

Wychadzajuc z uvedenych skutoénosti Najvy$s§i sad Slovenskej republiky kons$tatuje, Ze krajsky sud
svojim konanim odiial V. E. moznost’ konat’ pred sudom, a preto zrusil rozsudok Krajského stdu v
Presove €. k. 14Scud/3/2014-25 zo dna 5. februara 2015 a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods.
1 pism. f), § 221 ods. 2 O. s. p.).

Podl'a § 226 O. s. p., ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSic konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupnia viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu.

V d’alSom konani je sud prvého stupia povinny postupovat’ v naznac¢enom smere a uznesenim podla §
250 ods. 1 veta druha O. s. p. pribrat’ do konania uvedeného ucastnika konania, pricom rozhodne aj o
trovach tohto odvolacicho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky



sudny poriadok).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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