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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Emila Klemani¢a a JUDr. FrantiSka Moznera na neverejnom zasadnuti konanom 8. marca
2023 v Bratislave v trestnej veci obvineného M. C. pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla §
208 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona a iné o dovolani obvineného M. C. podanom proti uzneseniu
Krajského stdu v Trnave, sp. zn. 3T0s/43/2021, zo 6. aprila 2021 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho M. C. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozhodol uznesenim, sp. zn. 6Pp/151/2020, z 11. februara 2021 (vid’ ¢. L 42 a
nasl. spisu) tak, Zze podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2, § 67
ods. 1 Trestného zdkona zamietol nadvrh obvineného M. C. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1T/45/2001, z 31.
oktobra 2002, resp. rozsudkom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 11T/66/2014, z 20. oktdbra 2016.

Krajsky sud v Trnave uznesenim, sp. zn. 3Tos/43/2021, zo 6. aprila 2021 (¢. 1. 70 a nasl. spisu) ako
sud st'aznostny, konajici a rozhodujici na podklade staznosti menovaného proti uzneseniu okresného
sudu rozhodol tak, Ze st'aznost’ obvinen¢ho C. zamietol podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Obvineny M. C. podal proti uzneseniu krajského stidu dovolanie, a sice s poukazom na tdajné naplnenie
dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) [zasadnym spésobom bolo porusené pravo na
obhajobu] resp. pism. g) [rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym
sposobom] Trestného poriadku.

Menovany v podanom dovolani argumentoval v zasade s poukazom na udajni arbitrarnost’,
nezrozumitel'nost” a nepresktimatelnost’ uzneseni vydanych v zakladnom konani in§tan¢ne podriadenymi
sudmi (t. j. okresného i krajského sudu). Dovolacie namietky doplil o vskutku obsiahle zavery
rozhodovacej praxe Ustavného stiidu Slovenskej republiky, Najvyssieho sidu Slovenskej republiky a
odkazom na relevantné ustanovenia Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod, Ustavy



SR a Trestného poriadku; s odkazom na skor predostreté tvahy navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhodol tak, ze, cit.:

»» ... podla § 386 Trestného poriadku rozsudkom vyslovil, ze uznesenim Krajského sudu v Trnave ... bol
poruseny zakon v konkrétnych prislusnych ustanoveniach a aby dovolaci sud uznesenie ... zrusil a vec
vratil odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol".

K dovolaniu obvineného sa vyuzijuc svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku vyjadril prokuréator
prislusnej okresnej prokuratary (¢. 1. 105 a nasl. spisu), ktory podané dovolanie oznacil ako podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, nakol’ko nie je uvedené v taxativhom vypocte
,,pripustnych" rozhodnuti, ktoré mozno zo strany obvineného napadnut mimoriadnym opravnym
prostriedkom tak, ako su tieto uvedené v § 368 ods. 2 Trestného poriadku.

S poukazom na uvedené prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolenie
menovaného odmietol podla § 382 pism. f) Trestného poriadku.

Na vyjadrenie prokuratora vysSie strué¢ne opisaného obsahu ,,replikou" zareagoval obvineny C., a sice
vlastnou rukou spisanym podani (¢. 1. 112 a nasl spisu), ktorym ¢o do vecnej podstaty zotrval na uz v
dovolani prezentovanej pravnej argumentacii; doplnil, ze skér vo veci konajice a rozhodujuce sudy
opomenuli vziat' dostatocnym sposobom do uvahy obsah § 34 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, v
ktorych zmysle ma trest vplyvat’ na odsidené¢ho a nie jeho rodinu, zatial' Co sic¢asne ma zohladiovat’
pomery pachatela a okolnosti pripadu, uzatvarajic, ze, cit.: ,,OP Trnava zjavne vyhovuje bezpravie a
nerieSit’ nezdkonnosti a hyenizmus, ktory prinieslo tzv. ,kolektivny trest” pre nasu celu rodinu”.

Pokracujuc v intenciach celkom zjavne obsahovo totoznej polemiky obvineny C. uviedol, Ze pravny
doévod pre postup podla § 382 pism. f) Trestného poriadku neexistuje, pricom formuloval nazor, Ze ,
cit.: ,, ... sady ... musia v pripade objavenia - kruty trest, ponizujici trest, kolektivny trest, ZAKROCIT
! M. C. - obet, E. C. (manzelka), E. C. (syn - chory syn ods.). - obete"; tu mozno poznamenat’, ze
zmienené podanie je opatrené vlastnoru¢nymi podpismi obvineného a sti€asne zrejme aj jeho manzelky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) skimal, ¢i ma podané
dovolanie vSetky obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a
zistil, ze dovolanie bolo podané v zakonnej lehote a proti rozhodnutiu, proti ktorému je podanie dovolania
pripustné (vid’ nizSie), av§ak neopravnenou osobou.

Dovolaci sud sa pri prijati tohto zaveru spravoval nasledovnym.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchéadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a ods. 2 naposledy zmieneného ustanovenia Trestného poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak,
rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sdm rozhodol.

Spolocnym menovatelom vSetkych rozhodnuti taxativne vymenovanych v § 368 ods. 2 Trestného



poriadku je, ze ide o tzv. meritorne rozhodnutia, teda rozhodnutia vo veci samej, ktorymi sa trestného
stihanie obvineného konéi ako celok. Dotknuté ustanovenie zarovenl vyjadruje taxativny vypocet
konkrétnych rozhodnuti sudu, ktoré mozno napadnut dovolanim v pripade splnenia podmienok
upravenych v predchadzajicom odseku. Zarovenn treba poznamenat, ze dotknuty vypocet nie je
bezvynimoc¢ny, nakolko Trestny poriadok explicitne ustanovuje ,,inak" v § 371 ods. 2 tykajicom sa
dovolania, ktoré moze podat’ len minister spravodlivosti:

Podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku, minister spravodlivosti podd dovolanie okrem dévodov
uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného
poriadku alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo trestného poriadku o
podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmienecne odlozeny, o vykone zvySku trestu po podmienenom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odiatia slobody, ktory bol ulozeny popri penaznom treste.

Z uvedeného vyplyva zaver, Ze naposledy citované ustanovenie Trestného poriadku upravuje (jednak)
osobitny okruh pravoplatnych rozhodnuti (oproti rozhodnutiam uvedenych taxativne v § 368 ods. 2
Trestného poriadku), zatial’ o explicitne priznava pravo podat’ proti takému pravoplatnému rozhodnutiu
dovolanie len jedinému subjektu, ktorym je minister spravodlivosti.

S ohl'adom na uvedené najvysSiemu sudu nezostava ni¢ iné len skonstatovat’, ze o dovolani obvineného
M. C. je potrebné rozhodnit’ v zmysle § 382 pism. b) Trestného poriadku nakolko je zrejmé, Ze bolo
podané neopravnenou osobou.

Riadiac sa vyssie vyjadrenym rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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