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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu E. M., narodeného XX. C. XXXX, Z. XXX,
zastipeného JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o., Bratislava, Zilinska 14, 1CO: 47232757, proti
zalovanému H. U., narodenému XX. F. XXXX, Z. XXX, zastipenému advokatkou JUDr. Lenkou
Spiriakovou, PhD., Zilina, J. Milca 11, o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp.
zn. CA-4C/87/2016 (povodne na Okresnom sude Cadca), o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/19/2021 z 26. maja 2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (dalej aj ,,s0d prvej indtancie” alebo ,.prvoinstanény sud*) rozsudkom z 05.
decembra 2017 sp. zn. 4C/87/2016 ulozil zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa rozsirovania nepravdivych
informécii o Zzalobcovi, ze a) vyrezava stromy v oplotenej zahrade Zalovaného, b) ublizuje na zdravi, c)
obmedzuje osobnll slobodu, d) nezdkonne a bezdovodne sa obohacuje, e¢) ohovara, f) vydiera a g)
uzurpuje cudzie majetky (vyrok I.), zalobu v casti, aby sa zZalovany zalobcovi pisomne ospravedlnil
zamietol (vyrok II.) a ziadnej zo stran konania nepriznal pravo na nahradu trov konania (vyrok IIIL.).

1.1. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej in§tancie preukazané, Ze zalovany v liste - emailovej
sprave z 11. 01.2016, ktory zasielal roznym Statnym organom a organizaciam - napr. Okresnému tradu
Cadca, obci Olesna, Ministerstvu Zivotného prostredia SR, Generalnej prokuratire SR, Krajskej
prokurature v Ziline, geodézii, vlade, prezidentovi a d’al$im organom, v ktorej okrem iného vo vztahu k
zalobcovi uviedol, Ze tento ,,vyrezava stromy v naSej oplotenej zahrade aj na cudzom pozemku
dotknutych susedov, ublizuje na zdravi, obmedzuje osobnl slobodu, nezdkonne a bezdovodne sa
obohacuje, ohovara, vydiera a uzurpuje cudzi majetok™, pricom takymto spésobom doslo k zasahu do
osobnostnych prav zalobcu, v dosledku ktorého bolo potrebné Zabcovi priznat’ ochranu podla § 11 a §



13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Preto Zzalobe na ulozenie povinnosti zalovanému zdrzat' sa
roz$irovania nepravdivych informacii o Zalobcovi v zmysle rozsudo¢ného ndvrhu sud prvej inStancie
vyhovel. Zalobu vo vyroku II. zamietol z dévodu, Ze narok uplatneny Zalobou v tejto Gasti nie je v
pricinnej suvislosti s vyrokom I., v ktorom Zzalobca ziadal, aby sa Zalovany zdrzal rozSirovania
nepravdivych informacii o zalobcovi o tom, Ze idajne vyrezava stromy v oplotenej zdhrade na pozemku
susedov, ublizuje na zdravi, obmedzuje osobnu slobodu, nezakonne a bezdévodne sa obohacuje, vydiera,
ohovéara a uzurpuje cudzie majetky. Nemohol ulozit' povinnosti Zalovanému, aby sa ospravedhil za
skutky, ktoré neboli predmetom konania, o ktorych sud nerozhodoval a petit nebol koncipovany v
stlade s hmotnopravnymi podmienkami uvedenymi v § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

2. Krajsky std v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sad*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom sp. zn. 7C0/19/2021 z
26. maja 2021 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v II. vyroku tak, Ze zalovanému uloZil povinnost’ v
lehote 15 dni od prévoplatnosti tohto rozsudku zaslat’ Zalobcovi na adresu Z. XXX, XXX XX Z.,
doporuceny list s nasledovnym znenim: ,,Vazeny pan E. M., ja, H. U. sa Vam tymto ospravedliujem, ze
som o Vas v emailovej sprave z 11. 01. 2016 adresovanej viacerym §tatnym organom, organom verejne;j
spravy a samospravy verejne $iril nepravdivé a klamlivé informacie o tom, Ze ste vyrezavali stromy v
mojej oplotenej zahrade, Ze ublizujete na zdravi, Ze obmedzujete osobnu slobodu, ze nezdkonne a
bezdévodne sa obohacujete, Ze ohovérate, Zze vydierate a ze uzurpujete cudzie majetky, ¢im som
neopravnene zasiahol do Vasho prava na ochranu osobnosti“ (vyrok II.), Zalobcovi priznal proti
zalovanému narok na nahradu trov prvostupniového, odvolaciecho a dovolaciecho konania v plnom
rozsahu (vyrok I1.).

2.1. Predmetom odvolacieho konania bolo postuidenie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej in§tancie vo
vyroku II., ktorym vo zvysnej Casti zalobu - na uloZenie povinnosti zalovaného pisomne sa ospravedinit’
za neopravnené zasahy do obcianskej cti a l'udskej dostojnosti zalobcu listom podpisanym zalovanym a
doru¢enym do vlastnych ruk Zalobcovi na jeho adresu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku v zneni,
ako v Zalobe navrhoval Zalobca, zamietol na zavere, ze rozsudo¢ny navrh zalobcu nie je koncipovany v
sulade s hmotnopravnymi podmienkami uvedenymi v § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Krajsky sud
v Ziline rozsudkom z 26. 09. 2018, sp. zn. 7C0/139/2018 rozsudok stdu prvej indtancie aj v tomto
napadnutom vyroku odvolanim Zalobcu, ako spravny potvrdil. Na zéklade podaného dovolania Zalobcu
proti rozsudku krajského stidu, najvyssi stid uznesenim z 25. 11. 2020 sp. zn. 6Cdo/43/2019 rozsudok
krajského sudu v ¢asti potvrdzujicej rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II., ktorym zalobu o
poskytnutie primeraného zadostuCinenia vo forme pisomného ospravednenia zamietol a vo vyroku o
néhrade trov odvolacieho konania zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’al§ie konanie. Najvyssi
sud v uzneseni vyslovil, Ze ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, odvolaci stid je viazany pravnym ndzorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

2.2. Najvys$si sud vychadzal zo zistenia, ze konajice sudy rozhodovali jednak o zdrZovacej zalobe
obsahujlicej v jej petite presne Specifikované konania Zalovaného, ktorych roz§irovania sa ma Zalovany
zdrzat’ (zalobe v tejto Casti bolo v celom rozsahu vyhovené) a jednak o naroku zalobcu na priznanie
moralneho zadost'ucinenia formou ospravedlnenia. Krajsky sud svoj zaver, pre ktory potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie v ¢asti zamietnutia naroku na moralne zadost'u¢inenie, odovodnil v podstate tym, ze
list, ktorym sa mal Zalovany ospravedlnit’, bol naformulovany Zalobcom v Zalobnom petite v§eobecne
bez uvedenia konkrétnych vyrokov, za ktoré sa mal Zalovany ospravedlnit. Vychadzajic uz zo zaverov
vyslovenych vo veci ustavného stdu sp. zn. II. US 41/2015 v obdobnej pravnej veci, bolo v
moznostiach vSeobecného sudu - s prihliadnutim na zalobny petit ako celok - identifikovat’ vyroky,
ktorymi malo dojst’ k neopravnenému zasahu do prav stazovatelky a za ktoré sa jej zalovand ma
ospravedlnit’. V konani vo veciach ochrany mena a dobrej povesti zalobny petit tvori v naroku na
urcenie, ze ur¢itym konanim doslo k neoprdvnenému zasahu do prav Zalobcu, a v naroku na poskytnutie
moralneho zadostucinenia za takyto neopravneny zésah jeden celok. Preto aj ked’ ta Cast’ Zalobného
petitu, ktora sa tykala naroku na priznanie moralneho zadost'u¢inenia, bola formulovana vSeobecne, bola
vecne previazana s tou Castou zalobného petitu, ktory sa tykal vyslovenia neopravnené¢ho zasahu do
prav zalobkyne na ochranu mena a dobrej povesti za presne §pecifikované konanie zalovanej (nepravdivé
vyroky obsiahnuté v predmetnom liste).

2.3. Podl'a zaverov najvyssieho sudu v danej prejednavanej veci, v konani vo veciach ochrany mena a
dobrej povesti, zalobny petit tvori v naroku na ur¢enie, Ze ur¢itym konanim doslo k neopravnenému



zasahu do prav zalobcu, a v naroku na poskytnutie moralneho zadostuéinenia sa takyto neopravneny
zasah povazuje za jeden celok. V danom pripade bolo uz sidom préavoplatne rozhodnuté o zdrzovacej
zalobe, v zmysle ktorej Zalovany je povinny sa zdrzat’ roz§irovania nepravdivych informacii o Zalobcovi,
7e: a) vyrezava stromy v oplotenej zahrade Zalovaného, b) ublizuje na zdravi, c¢) obmedzuje osobni
slobodu, d) nezdkonne a bezdévodne sa obohacuje, €) ohovara, f) vydiera, g) uzurpuje cudzie majetky.
Preto ak sud prvej inStancie vyhovel zdrZzovacej zalobe v celom rozsahu t. j. ani jeden z vyrokov
uvedenych v zalobnom petite nepovazoval za pravdivy, bolo pravom zalobcu v zmysle § 13 ods. 1
Obcianskeho zédkonnika dévodne sa domahat’ primeraného zadostu¢inenia - ospravedlnenia sa za zasah
na ochranu mena a dobrej povesti formou ospravedlitujiceho listu. Odvolaci stid vychadzajuc z
vysloveného pravneho zaveru najvysSiecho stidu vo svojom uzneseni z 25. 11. 2020 v bode 16.
odovodnenia, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku II. zmenil tak, ze Zalobcovi priznal
moréalne zadostuCinenia formou ospravedlnenia, ktoré naformuloval uz v sulade s prévoplatnou castou
rozsudku sudu prvej inStancie, ktorou vyhovel zdrzovacej Zalobe obsahujicej v petite presne
Specifikovania konania Zalovaného, ktorych rozSirovania sa ma Zzalovany zdrzat, teda rozhodol o
povinnosti Zalovaného v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaslat’ na adresu zalobcu
doporuceny list v zneni tak, ako je naformulovany vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zzalovany (d’alej aj ,,dovolatel*), ktoré
vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Zalovany navrhol dovolaciemu sudu zrusit' rozsudok
odvolacieho sudu a vec mu vratit’ na nové konanie.

3.1. PoruSenie prava na spravodlivy proces namietal v stivislosti s poruSenim principu kontradiktornosti,
ked’ze odvolaci sud nevyhovel jeho navrhu na odroc¢enie pojednavania, pricom dévodom pre odrocenie
pojednavania bola skuto¢nost, Ze pravny zastupca zalovaného prevzal pravne zastupenie az dna 21. 05.
2021 a nebola by dodrzana lehota v zmysle § 178 CSP pre pravneho zastupcu na pripravu pojednédvania.
Podl'a dovolatela predmetné pojednavanie malo byt odrocené, pretoze dovolatelovi ako strane sporu
nesmie byt nijako na $kodu fakt, ze naprick skorSej vedomosti o vyty¢eni terminu pojednavania nebol
schopny si pravneho zéstupcu vzhl'adom k Specifickej povahe sporu zabezpecit, tak aby lehota pre
pripravu na pojednavanie bola riadne zachovana (najmenej 5 dni). K navrhu na odrocenie pojednavania
zo dna 21.05.2021 sa navyse odvolaci sud vyjadril az po uskuto¢neni samotného pojednavania vo veci
podanim zo dna 08.06.2021, kde bez akéhokolvek oddévodnenia uviedol, ze navrhu nevyhovel
Predmetny postup odvolacicho stdu bol podl'a dovolatela v rozpore s ustanovenim § 183 ods. 4 a § 184
ods. 1 CSP, kedy o doévodoch pre neodroCenie pojedndvania mal sid dovolatela rozhodnutim
informovat’ bezodkladne.

3.2. Za d’alsi dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ povazoval skuto¢nost’, ze odo dia
oznamenia uznesenia najvyssicho stdu sp. zn. 6Cdo/43/2019 zo dna 25. 11. 2020 do konania predlozil
mnozstvo vlastnych podani, ktoré sa tykali predmetu konania, navrhov na doplnenic dokazovania,
novych skutkovych tvrdeni a tieto jeho podania neboli sidom preskimané, odvolaci sud ani neuviedol
dovod, pre ktory by sa podaniami nemal zaoberat’ alebo na ne prihliadat’. Zaroven odvolaci sud tymito
podaniami neoboznamoval ani protistranu a nedal moznost’ sa jej vyjadrit k tymto podaniam. Podania
dovolatela mohli mat’ vplyv na vysledok odvolaciecho konania, resp. mohli byt povazované za novoty
odvolaciecho konania. Na zaklade uvedené povazoval napadnuté rozhodnutie za nedostato¢ne odovodnené
a arbitrarne. Odvolaci sud sa zarovenl nevysporiadal s namietkou zalovaného, Ze do ustélenej
rozhodovacej praxe nepatria rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d'alej aj ,,US SR%),
ked7e US SR nepatri do vieobecnej sustavy stdov, preto potom jeho rozhodnutia nemézu byt
aplikované, na ¢o odkazal aj najvyssi sid vo svojom zrusujicom rozhodnuti. Rovnako odvolaci sud
nedal Zzalovanému odpoved’ o tom z akej pravnej normy vyplyva ¢i sa odvodzuje povinnost’ aplikovat’ na
skutkovo obdobné pripady rozhodnutia US SR hoci tieto rozhodnutia podl'a nazoru dovolatela nepatria
do okruhu ustalenej rozhodovacej praxe. Odvolaci sud sa nasledne po rozhodnuti najvyssieho sudu na
pojednavani diia 26. 05. 2021 nevysporiadal s namietkou dovolatela o tom, Ze rozhodnutia US SR, na
ktoré poukéazal Zalobca alebo aj najvyssi sud vo svojom zruSujucom uzneseni mézu sice vykazovat’
znaky skutkovo totoznej situacie, ale ide o rozhodnutia, na ktoré bol aplikovany procesne OSP. Zalobny
navrh na ospravedlnenie formulovany Zalobcom bol nesmierne vSeobecny, Zalobca mal povinnost
presne, urcito a zrozumitelne zostavit' aj zalobny petit, a tato povinnost’ za neho podla ustanoveni CSP
nemoéze phit sud. Ak sa odvolaci sud nezaoberal tymito namietkami Zalovaného je potrebné tento



nedostatok povazovat’ za prejav arbitrarnosti postupu a rozhodovacej ¢innosti odvolacicho sudu.

4. Zalobca sa k dovolaniu vyjadril a navrhol, aby najvy3si sid dovolanie Zalovaného ako neddvodné
zamietol a zalobcovi priznal narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. Podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnil
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa flou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych predpisov, rozhodol v stlade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
suidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

8 . Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

9. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie zalovaného, ze v konani do§lo k nim tvrdenym vadam zmétoc¢nosti
(bod 3.)

10. Zalovany vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP de facto tym, Ze
odvolaci sud nevyhovel jeho navrhu na odrocenie pojednavania zo dna 21. 05. 2021, nevysporiadal sa s
podaniami zalovaného predlozenymi do konania po zruSujuicom rozhodnuti najvysSicho sudu a
nedostato¢ne odovodnil napadnuté rozhodnutie, kedze nedal dovolatelovi odpoved na zasadné
argumenty prednesené v odvolacom konani.



11. Pravo strany sporu, aby jej vec bola prejednana verejne a v jej pritomnosti, zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, nemozno chapat’ tak, 7e by sid nemohol konat a rozhodnif v jej
nepritomnosti, ale tak, Ze sud je povinny strane poskytnut’ priestor na uplatnenie tohto prava. Uvedena
poziadavka je vyjadrenad predovSetkym v ustanoveni § 178 ods. 2 CSP, ktoré sudu uklada predvolat
stranu sporu alebo jej zastupcu na pojednavanie tak, aby mali dostatok Casu na pripravu, spravidla
najmenej pat’ dni pred dilom, ked’ sa ma pojednavanie konat’. Strana sa pritom na pojednavanie predvola
len vtedy, ak je nevyhnutné vykonat’ jej vysluch, inak predvola sud len jej zastupcu (§ 195 ods. 1, ods. 2
a§ 178 ods. 1 CSP).

11.1. K odroceniu pojednavania je mozné pristipit’ aj na navrh strany sporu alebo jej zastupcu. Aj v
takom pripade ale plati, ze odroCenie pojednavania prichadza do ivahy len z dolezitého dévodu, t. j. ak
sa strana sporu alebo jej zastupca z dolezitych dovodov nemdzu dostavit’ na pojednavanie a zarovein od
nich nemozno spravodlivo pozadovat, aby sa na pojedndvani nechali zastipit. Postudenie dolezitosti
dovodu na odroc¢enie terminu pojednavania posudzuje sud podla konkrétnych okolnosti pripadu a moze
ich preverit’ len zo skuto¢nosti, ktoré st mu zname v ¢ase posudzovania ziadosti o odrocenie terminu
pojednavania (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, komentar k § 183).

11.2. Nova prédvna uprava civilného procesu odrocovanie pojedndvania spédja so sprisnenymi
podmienkami a vynimoc¢nostou odrocovania, prostrednictvom reStriktivneho vykladu § 179 CSP
(pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim
na povahu konania a ucel tohto zdkona). Ambiciou takejto Upravy je vyrazne zredukovat aplika¢né
problémy suvisiace s dizkou stidnych konani a tym prispiet’ k naplneniu principu procesnej ekondmie.
11.3. Odrocenie pojednavania podla CSP je viazané nielen na existenciu dolezitého dovodu u strany
alebo jej zastupcu, ale (kumulativne) aj na nemoznost’ spravodlivo od nich ziadat, aby sa nechali
zastupit’. Ak je dovodom odro¢enia nepriaznivy zdravotny stav strany, mozno vzdy spravodlivo ziadat,
aby bola zastipena na d’'alSom nariadenom pojednavani inou osobou (§ 183 ods. 1, 2 CSP). Ddvod
odroc¢enia pojednavania je strana povinna stdu oznamit’ bezodkladne (§ 183 ods. 3 CSP).

11.4. V danej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze odvolaci sud dita 25. maja 2021 odoslal podanie pravnej
zastupkyni zalovaného, Ze jej ziadosti z 21. maja 2021 o odrocenie pojednavania nariadeného na den 26.
maja 2021 nevyhovuje na zaklade jej uvedenych dévodov (mimoriadna rozsiahlost’ spisu, iné planované
ukony, zachovanie lehoty na pripravu pojednavania).

11.5. V okolnostiach rozhodovaného sporu je dovolaci sid nazoru, Ze postup odvolacicho stdu
neodporoval zneniu ustanovenia § 183 CSP. Zalovanému bolo predvolanie na termin pojednavania 26.
maja 2021 dorucené dna 24. aprila 2021, teda v dostatoénom predstihu v sulade s ustanovenim § 178
ods. 2 CSP, aby sa mohol Zalovany pripravit' na predmetné pojednavanie, pripadne si zabezpecCit’ pravne
zastupenie. Dovolaci sud zaroven uvadza, Ze dolezitym dévodom pre odro¢enie pojednavania v zmysle
ustanovenia § 183 ods. 1 CSP nie je, ak strana, ktorej bolo predvolanie na pojednavanie doruc¢ené v
sulade s ustanovenim § 178 ods. 2 CSP (t.j. najmenej pat’ dni predo diiom jeho konania), v obdobi menej
ako pét dni predo dilom konania pojednavania udeli splnomocnenie na zastupovanie v konani inému
advokatovi. Uvedené plati aj vtedy, ak takto novo zvoleny advokat sa nemdze zicastnit’ pojedndvania
napr. z dévodu, Ze si nestihol nastudovat’ stidny spis. V takejto situacii sa totiz nejedna o dévod, ktory
nastal u advokata kratko pred pojednavanim, ako to predpoklada znenie ustanovenia § 183 ods. 2 CSP a
nemozno sa ani odvolat’ na to, Ze strana trva na osobnom zastupeni takto (oneskorene) splnomocnenym
advokatom. K uvedenému zaveru dovolaci sud uvadza, ze povinnost'ou sudu je postupovat’ v konani tak,
aby bola vec ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta (¢1. 17 Zakladnych principov Civilného sporového
poriadku) a zaroven je jeho opravnenim odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom zjavne
sliZia na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspe$né uplathiovanie alebo branenie prava, pripadne
vedli k nedévodnym prietahom v konani - ¢l. 5 Zékladnych principov Civilného sporového poriadku
(blizSie pozri sp. zn. 2Cdo/311/2020)

11.6. Dovolaci std so zretelom na vys$sie uvedené dospel k zaveru, ze spravnym bol postup odvolaciecho
sudu, ktory takejto ziadosti advokata Zzalovaného o odro¢enie pojednavania nevyhovel, a to z dovodu
nepreukazania naplnenia zakonnych predpokladov na odrodenie pojednavania z délezitych dovodov (§
183 ods. 1 CSP). Procesné prava zalovaného ako sporovej strany v konani neboli ziadnym sposobom
porusené, ked’ze zalovany sa mohol k veci vyjadrit. Dovolaci sud zaroven uvadza, ze sa nemozno
stotoznit’ s nazorom dovolatela v tom, Ze jeho pravnej zastupkyni bolo oznamené o nevyhoveni Ziadosti



o odro¢eni pojednavania az po samotnom pojednavani, ked’ze odvolaci sud predmetné podanie doru¢oval
diia 25. maja 2021 - bezodkladne (¢. 1. 1291) a ziroven sa samotnd pravna zastupkyna zucastnila aj
predmetného pojednavania, kde odvolaci sud konStatoval, Ze strany sporu mali dorucenie riadne
vykazané a lehota na pripravu pojednavania bola zachovana (¢. . 1327).

12. Za porusenic prava na spravodlivy proces dovolatel povazoval aj to, Ze sa odvolaci sud
nevysporiadal s jeho rozsiahlymi podaniami v ramci odvolacicho konania (po zruSeni rozhodnutia
najvyssim sudom), pricom podla dovolatela mohli mat’ tieto podania vplyv na vysledok odvolacieho
konania, resp. mohli byt povaZzované za novoty odvolacieho konania a ze sa nevysporiadal s
argumentaciou Zalovaného, Ze rozhodnutia US SR nepatria do ustalenej rozhodovacej praxe.

13. Podstatou odovodnenia sudneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie a ,,obhéjenie toho, ako sud
procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol), a ako také nemdze byt od doterajSicho procesného
postupu oddelené. Rozhodnutie je vyvrcholenim procesného postupu stidu a samotné sudne rozhodnutie
je najddlezitej§im procesnym ukonom stdu. Rozhodnutie odvolacicho sudu a jeho odévodnenie je
sposobilym predmetom dovolacieho prieskumu pri tvrdenom poruseni prava na spravodlivy proces
podra § 420 pism. f) Civiného sporového poriadku (II. US 120/2020).

14. Dovolaci sud pritom dospel k zéveru, Ze rozsudok odvolacieho studu spiia vy3sie uvedené kritéria
pre odévodnovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 a § 393 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat’
za nepreskimatelny, neoddévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odoévodnenie napadnutého
rozsudku zodpoveda zékladnej (formalnej) Struktare oddévodnenia rozhodnutia. Stislednosti jednotlivych
casti odoévodneni a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost' aj ich
vSeobecnu interpretaénu presved¢ivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami aj tivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;.
Argumentacia odvolaciecho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, zvolené premisy aj
zavery, ku ktorym na ich zaklade odvolaci sud dospel, je prijatené pre pravnicku aj laicktl verejnost’.

15. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia je dostatocne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov
vychédzal, akymi uvahami sa riadil a ako ich pravne posudzoval. Z rozhodnutia odvolacicho stdu
vyplyva, ze odvolaci sud bol viazany nazorom najvysSicho sudu a tento pravny nazor bol uvedeny v jeho
oddvodneni. Zaroven z neho vyplyvalo, preco bolo jeho predchadzajuce rozhodnutie zruSené, preco bolo
povazované za nespravne, v ¢om spocivali jeho nedostatky skutkovych zaverov a nedostatky pravneho
posudenia veci. Niz§i sud je teda viazany (len) takym pravnym néazorom, ktory bol zdkladom pre
rozhodnutie odvolaciecho sudu. Sud nizSej in§tancie je viazany pravnym nazorom najvysSicho sudu tak
pri posudzovani otazok hmotného prava (napr. z hladiska toho, ktory pravny predpis ma byt
aplikovany, ako ho treba interpretovat’), ako aj pri aplikacii procesnych predpisov (napr. z aspektu
dovolacim sudom vytykanych vad dokazovania, inych vad majicich za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci).

16. Dovolaci sud zaroven upriamuje pozornost’ na to, ze pokial ma byt sud, ktorému je vec po
zruSujucom rozhodnuti najvy$Sieho sudu vratend na dalSie konanie, viazany pravnym nazorom
najvyssieho sudu, musi byt’ tento pravny nézor uvedeny v odévodneni rozsudku odvolacieho sudu. Musi
z neho preto vyplyvat, preco bolo rozhodnutie stidu nizSej inStancie zrusené, preco bolo povazované za
nespravne, v ¢om spocivaji nedostatky dokazovania, skutkovych zaverov, pripadne nedostatky
pravneho posudenia veci. Nizsi sud je teda viazany (len) takym pravnym nazorom, ktory bol zakladom
pre rozhodnutie najvysSieho stidu. Sud nizSej inStancie je viazany pravnym nazorom najvysSicho stdu
tak pri posudzovani otdzok hmotného prava (napr. z hladiska toho, ktory prédvny predpis ma byt
aplikovany, ako ho treba interpretovat’), ako aj pri aplikacii procesnych predpisov (napr. z aspektu
dovolacim stidom vytykanych vad dokazovania, inych vad majicich za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci).

17. Najvyssi sud uznesenim z 25. 11. 2020 sp. zn. 6Cdo/43/2019 rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku
II., ktorym zalobu o poskytnutie primeraného zadostucinenia vo forme pisomného ospravedinenia



potvrdil, zru$il.,, pricom podla neho ta Cast’ Zalobného petitu, ktora sa tykala naroku na priznanie
moralneho zadostucinenia, bola formulovana v§eobecne, bola vecne previazana s tou ¢ast'ou Zalobného
petitu, ktory sa tykal vyslovenia neopravneného zasahu do prav Zzalobcu na ochranu mena a dobrej
povesti za presne Specifikované konanie zZalovaného (nepravdivé vyroky obsiahnuté v predmetnom liste).
Podl'a zaverov najvyssicho sudu v danej prejednavanej veci, v konani vo veciach ochrany mena a dobrej
povesti, zalobny petit tvori v naroku na urcenie, ze uréitym konanim do$lo k neopravnenému zasahu do
prav Zalobcu, a v ndroku na poskytnutie moralneho zadostucinenia sa takyto neopravneny zasah
povazuje za jeden celok. V danom pripade bolo uz sudom préavoplatne rozhodnuté o zdrzovacej zalobe, v
zmysle ktorej zalovany je povinny sa zdrzat roz§irovania nepravdivych informacii o zalobcovi, Ze: a)
vyrezava stromy v oplotenej zahrade Zalovaného, b) ublizuje na zdravi, ¢) obmedzuje osobnt slobodu, d)
nezékonne a bezdovodne sa obohacuje, e) ohovara, f) vydiera, g) uzurpuje cudzie majetky. Preto ak sud
prvej inStancie vyhovel zdrzovacej zalobe v celom rozsahu t. j. ani jeden z vyrokov uvedenych v
zalobnom petite nepovazoval za pravdivy, bolo pravom zalobcu v zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika dévodne sa domahat’ primeraného zadost'uCinenia - ospravedlnenia sa za zasah na ochranu
mena a dobrej povesti formou ospravedlitujiceho listu. Odvolaci sud bol tymto pravnym zaverom pri
svojom d’alSom rozhodovani viazany.

18. V dalSom konani odvolaci sud sa zadvermi najvyssicho stidu riadil, odstranil vSetky najvy$sim sudom
vycitané nedostatky a v neskorSom rozhodnuti sa nedopustil opakovane vady, ktord sa im v zrusujicom
rozhodnuti vytykala. Odvolaci sud tak v prejednavanej veci pri opdtovnom vydavani rozsudku
re$pektoval rozhodnutie najvyssicho sadu, ktorym bolo zrusené jeho predchadzajice rozhodnutie v tej
istej veci a vyhovel Zzalobcovi v €asti Zalobného petitu tykajuceho sa ospravedlnenia. Dovolatel’ poukazal
na to, ze v d'alSom konani (t. j. po zruSeni rozhodnutia najvy$$im sudom) sa odvolaci sid nezaoberal
jeho podaniami, ktoré podla neho mali vplyv na vysledok konania a mohli predstavovat’ novoty v
odvolacom konani. K uvedenému dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud bol viazany pravnym nazorom
najvyssicho sudu v jeho predchadzajicom rozhodnuti a v zmysle tohto pravneho nazoru postupoval.
Dovolatel' v ramci dovolania len vSeobecne poukazal na podania, ktoré predlozil do konania, priCom
vobec nespecifikoval akymi podstatnymi argumentmi resp. namietkami sa mal odvolaci sid zaoberat’.
Jeho predchadzajice rozhodnutie bolo zruSené len v ramci vyroku tykajuiceho sa moralneho
zadost'uCinenia (v danej Casti reSpektoval nazor najvysSiecho sidu) a v ostatnej Casti bolo dovolanie
odmietnuté (vyrok I. v Casti povinnosti zdrzat sa nepravdivych informéacii o Zalobcovi nadobudol
pravoplatnost’ diia 15. 11. 2018). Za vadu zmito¢nosti nemozno povazovat ani to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne
uspokojivym spdsobom. neznamena, ze sud musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument procesnej
strany sporu (II. US 76/07).

19. Dovolatel' zaroven tvrdil, Ze podania predlozené v rdmci odvolaciecho konania mohli predstavovat’
novoty v odvolacom konani. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie
kon¢i (§ 154 CSP). V sporovom konani sa uplatiiuje zasada koncentracie konania, ktora znamena, ze
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany st koncentrované vo faze konania pred
sudom prvej inStancie, ktoré s odvolacim konanim predstavuje jeden celok. V materidlnom zmysle
zakonna koncentracia konania znamend, ze vyhlasenie dokazovania za skoncené pred stidom prvej
inStancie predstavuje moment v dokazovani, po ktorom uz na ucely d’alSicho ¢ize odvolacieho konania
nebudt v zasade nové prostriedky procesného ttoku a prostriedky procesnej obrany pripustné. Zakonna
koncentracia konania je totozna s principom netiplnej apelacie, ktory plati pre odvolacie sporové konanie.
19.1. Na druhej strane, odvolaci sud je aj pocas odvolacieho konania povinny prihliadat’ na prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak sa tykaj
procesnych podmienok, vylicenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sidu, ma byt’ nimi preukazané,
ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich
odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP). Pravo tzv.
novot v odvolacom konani je v systéme netiplnej apelacie nastavené restriktivne ako vynimka z pravidla,
ze v odvolacom konani spravidla nie st pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré
neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej indtancie (I. US 10/2017). Zaroveii z povahy



predmetnych ustanoveni vyplyva, Ze ak odvolatel' v odvolani vymedzi odvolacie dovody podla § 365
ods. 1 pism. b), e) az h) CSP, prdvo na uvedenie pripadnych novot bude podmienené¢ nezavinenim
doterajSicho nepouzitia tychto skutoCnosti a dokazov. Bude teda tulohou odvolatela v odvolani a
protistrany vo vyjadreni k odvolaniu dokazat’, ze nové prostriedky procesného utoku a nové prostriedky
procesnej obrany, ktoré uvadzaji ,,az teraz®, nemohli v doterajSom priebehu konania pouzit’ bez svojej
viny. Ak tento predpoklad uspeS$ne nesplnia, na novoty nebude moct odvolaci sud prihliadnut. Podla
dovolacicho stidu bolo prvoradou povinnostou dovolatela v odvolacom konani riadne oddévodnit’ a
nasledne relevantne tvrdit’ a preukazat’, ze tieto novoty nemohol bez svojej viny uplatnit’ v konani pred
sudom prvej inStancie. Ked'ze takato argumenticia v odvolani absentovala, je namieste zaver, ze
predmetné podania nemaju charakter novoty v odvolacom konani $pecifikovanej v § 366 CSP, a preto
nebolo mozné na neho v odvolacom konani prihliadat’.

20. Dovolatel' za procesnti vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP povazoval aj to, Ze sa odvolaci sud
nevysporiadal s jeho argumentaciou, Ze do ustilenej rozhodovacej praxe nepatria rozhodnutia US SR.
Dovolaci sud poukazuje na to, ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazd( namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia,
ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (I1. US 78/05).

21. Nad ramec vSak dovolaci sud uvadza, ze v zmysle zaverov najvysSicho sudu vyjadrenych v
rozhodnuti publikovanom ako judikdt R 71/2018 patria do pojmu ,ustilend rozhodovacia prax
dovolacieho sudu* predov§etkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvy$sieho sudu, ktoré st publikované v
Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvyssicho sudu, alebo v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial
niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skorSom
rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nédzory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu treba zahrnut' aj nadalej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssieho stdu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sicho stidu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviskd a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvysSich
sudov €. L., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Napokon vzhl'adom na ¢L 2
ods. 2 CSP je potrebné za ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho stidu povazovat' aj rozhodovaciu
prax dalsich najvyssich stdnych autorit, a to Ustavného sudu Slovenskej republiky, Eurépskeho studu
pre ludské prava a Stdneho dvora Europskej tnie.

22. Vzhladom k tomu, ze zalovany neddvodne namieta existenciu procesnej vady v zmysle § 420 pism.
f) CSP, najvyssi stid dovolanie Zalovaného odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. c) CSP.

23. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania neoddvodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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