Najvyssi sad 5 Tdo 47/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obvinenému M. B. pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak., vedenej na Okresnom sude v Topol'¢anoch pod sp. zn.
2 T 198/2007, prerokoval na verejnom zasadnuti konanom 16. decembra 2010 v Bratislave
dovolanie obvineného M. B., podané prostrednictvom obhajcu JUDr. J. G., advokata so
sidlom v T., proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 10. februara 2009, sp. zn. 3 To 1/20009,

a rozhodol

takto:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. sa vyslovuje, Ze uznesenim Krajského sudu v Nitre
z 10. februara 2009, sp. zn. 3 To 1/2009,

bol poruseny zakon
Vv ustanoveni § 319 Tr. por. a Vv konani, ktoré mu predchadzalo v ustanoveniach § 119 ods. 2

Tr. por. vo vztahu k ustanoveniam § 153 ods. 2 a § 270 ods. 1 Tr. por. a v ustanoveni § 102

ods. 1, ods. 4 Tr. por., z dovodu § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
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vneprospechobvineného M. B..

Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie Sa zrusu j e.

ZrusSuje sa aj rozsudok Okresného sudu v Topol'¢anoch zo 4. novembra 2008,
sp. zn. 2 T 198/2007, v celom rozsahu, ako aj d’alSie rozhodnutia, na zrusené rozhodnutia

obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sidu v Topol¢anoch sa prikazuje,

aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Obvineny M. B. podal prostrednictvom hore uvedeného obhajcu dovolanie z dovodov
§ 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por. proti vyssie citovanému uzneseniu Krajského sudu
Vv Nitre, ktorym tento sud podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie obvinené¢ho M. B. podané
proti vyssie uvedenému rozsudku Okresného sudu v Topol'¢anoch, ktorym bol obvineny
M. B. uznany za vinného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/,

pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

dna 15. februara 2007 0 23.45 hodine v Topol'¢éanoch na Ulici Palkovicovej, ako ¢len
osadky osobného motorového vozidla znacky VW Golf E. C. T. bol kontrolovany hliadkou
OO PZ v Topol'’¢anoch, pricom pri vykonani bezpec¢nostnej prehliadky boli u neho vo vrecku
vetrovky ndjdené igelitové vrecko s platovym uzaverom a plastova nadobka
s obsahom zelen¢ho suseného materidlu rastlinného poévodu, ktory u seba neopravnene
prechovaval od presne nezistenej doby a zadovazil si ho odkupenim od nezistenej osoby
v Topol¢anoch pri restaurdcii J., ako aj 2 ks fajky, priCom uvedené veci dna
16. februara 2007 0 01.20 hodine podl'a § 89 odsek 1 Trestného poriadku vydal povereného
mu prislusnikovi OR PZ OSV v Topol’¢anoch, ktory veci predloZil na vykonanie znaleckého
dokazovania KEU PZ v Bratislave, v ramci ktorého bolo zistené, Ze predlozené igelitové

vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo konope s hmotnostou 17 500 mg s priemernou
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koncentraciou 14,1 % hmotnostného THC, obsahujuce 2 468 mg THC, ¢o zodpoveda
najmenej 82 obvykle jednorazovym davkam drogy a predlozena plastova nadobka obsahovala
konope s hmotnost'ou 392 mg, s koncentraciou 12,0 % hmotnostného THC, obsahujuce
47 mg THC, ¢o zodpovedéd najmenej 2 obvykle jednorazovym davkam drogy, teda predlozeny
rastlinny material zodpovedd najmenej 84 obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom
rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z.
0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov

do I. skupiny omamnych latok.

Za to mu bol ulozeny podla § 172 ods. 1 Trestného zédkona s pouzitim § 36 pism. d/,
pism. j/, § 38 ods. 2, 0ds. 3 Trestného zakona s vyuzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Trestného
zakona trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky, vykon ktorého mu bol podl'a § 49 ods. 1
pism. &/ Tr. zak. podmiene¢ne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bola ur¢ena skiisobna

doba v trvani 3 (troch) rokov.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud ulozil obvinenému M. B. aj trest prepadnutia
veci a to: 1 ks plastovej nadobky, 1 ks fajky bordovo-c¢iernej farby, 1 ks fajky viacfarebnej, 1
ks balenia kovovych filtrov, ktorych vlastnikom sa podl'a § 60 ods. 6 Tr. zak. stava Stat.

V dovolani obvineny uvadzal, Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené (vyjadril vSak iba
pravdepodobnost’) na nesprdvnom pouziti iného hmotnoprdvneho ustanovenia, ato § 22
ods. 1 zdkona o Policajnom zbore (zak. ¢. 1471/1993 Z. z., v zneni neskorSich predpisov)
abol proti nemu pouzity dokaz, ktory nebol siidom vykonany zdkonnym sposobom.
Konstatoval, ze na nezdkonne ziskanom ddokaze bolo proti nemu vznesené obvinenie, podana

obZzaloba i vyneseny rozsudok, ¢o je zdkladom jeho obhajoby v celom trestnom konani.

Obvineny poukazal na to, ze zo zdznamu o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody
podozrivej osoby zo dna 15. februara 2007 vyplyva, ze prislusnik Policajného zboru R. G.
vykonal uneho osobna prehliadku podla § 99 ods. 4 Tr. por. spoukazom
na ustanovenie § 102 ods. 4 Tr. por. Uviedol, Ze na vykonanie osobnej prehliadky mozno
usudzovat' aj zo sposobu, akym sa prehliadka vykondvala, ktory bol preukazany nielen
listinnymi dokazmi, ale i vysluchmi svedkov a aj pokyny, aby som vylozil obsah vreciek

a vSetko, ¢o pri sebe mal, nemali ni¢ spolo¢né s bezpecnostnou prehliadkou, ale takto
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sa bezne vykondva osobna prehliadka. Argumentoval tym, ze ak by tomu tak nebolo, zdkon

by nerozliSoval bezpecnostni a osobnu prehliadku.

Obvineny upriamil pozornost na ustanovenie § 99 ods. 4 Tr. por., podla ktorého
mozno osobnu prehliadku vykonat’ u zadrzanej osoby aj vtedy, ak je tu podozrenie, Ze ma
pri sebe zbran alebo int vec, ktorou by mohla ohrozit’ zivot alebo zdravie osoby, avSak takéto
podozrenie zo strany policajta vo vztahu k nemu nebolo, lebo islo o beznt kontrolu vozidla,
ako to vyplyva z Gradného zaznamu policajtov zo dna 16. februara 2007, ajeho osobu

si v8§imli len na zaklade toho, Ze sa im zdalo, Ze je nervozny.

Dalej poukézal na to, ze podla ustanovenia § 102 ods. 4 Tr. por. nemdZe policajt
vykonat’ osobnu prehliadku bez jej nariadenia alebo suhlasu. Bez prikazu alebo stthlasu méze
tak urobit’ iba v pripade, ak sthlas alebo prikaz nemozno vopred dosiahnut’ a vec neznesie

odklad, alebo ak ide o osobu pristihnutt pri trestnom ¢in.

Obvineny skonstatoval, ze on pri trestnom ¢ine nebol pristihnuty a nejde ani o pripad,
ze by suhlas alebo prikaz nebolo mozné vopred dosiahnut’, no policajti sa o ni¢ také ani
nepokusali. Pripomenul ustanovenie § 119 ods. 2 Tr. por., podla ktorého za dokaz moze
sluzit” vSetko, co mdze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a o sa ziskalo z dokaznych

prostriedkov podl'a Tr. por. alebo podla osobitného zakona.

Obvineny namietal, ze osobnu prehliadku Vvjeho pripade vykonali policajti
bez akéhokol'vek zameru, v podstate ndhodou, ¢i nieco nendjdu, co nie je ucelom osobnej
prehliadky, lebo osobna prehliadka sa vykonava iba v pripade dovodného podozrenia,
ze niekto ma pri sebe vec dolezitu pre trestné konanie (§ 99 ods. 3 Tr. por.). Takéto
podozrenie musi byt odovodnené konkrétnymi okolnostami zistenymi v trestnom konani,

o ¢o V danom pripade ani zd’aleka neslo.

V tej stvislosti obvineny vyslovil nazor, Ze samotni nezadkonnost’ osobnej prehliadky
si zrejme napokon uvedomili aj policajti, ked” neskor uviedli, Ze uneho vykonali
bezpe¢nostnl prehliadku podl'a § 22 ods. 1 zakona 0 Policajnom zbore ¢. 171/1993 Z.z.,
podl'a ktorého je policajt opravneny presvedcit’ sa, ¢i osoba, voci ktorej vykonava sluzobny
zakrok, nema pri sebe zbran a opit’ zdoraznil, Ze nemozno stotoznovat’ osobnu prehliadku

s opravnenim policajta presvedcit’ sa, €i niekto nema pri sebe zbran.
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Trestné stihanie proti obvinenému nebolo podla neho vedené riadnym procesnym
postupom, lebo samotné trestné stihanie sa opiera o nezakonné zaobstaranie dokazov,
ked” vykonand osobnd prehliadka, ktorou boli dokazy proti nemu zaobstarané, bola
uskuto¢nena protizdkonnym aj protiustavnym postupom. V tej stvislosti poukazal na niektoré
rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky, napr. sp. zn. III. US 287/96, i aplika¢nu prax
stdov Slovenskej republiky a pripojil pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava II
sp. zn. 4 T 110/2009.

Kedze podla jeho nazoru v danom pripade dokaz ato drogy, zabezpecili policajné
organy sposobom odporujucim zakonu, ide o absolutne neucinny dokaz a bol preto poruseny
zakon z dévodov § 371 ods. 1 pism. g/ apism. i/ Tr. por. ana zaklade tychto dovodov
obvineny navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Tr. por.
rozsudkom vyslovil porusenie zakona v ustanoveniach, o ktoré sa dovod dovolania opiera
aaby podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre zrusil.
Na verejnom zasadnuti dovolacieho sudu doplnil ndvrh v tom zmysle, aby dovolaci sud podl'a

svojho uvéazenia rozhodol podl'a § 388 ods. 1 Tr. por.

Zastupkyna generalneho prokuratora Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti
Najvyssieho sadu Slovenskej republiky konanom o tomto dovolani Vv kone¢nom navrhu
uviedla, ze vzhl'adom na pochybnosti o zakonnosti ziskania dokazov v predmetnej veci
a to zaistenej drogy, ako aj samotného sluzobného zakroku vykonaného policajtmi,

ponechéava na ivahe najvyssieho sudu, ako vo veci rozhodne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Zze dovolanie
je pripustné (§ 368 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
v zédkonnej lehote a na mieste, kde moZzno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’
(§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Zaroven zistil, Ze dovolanie obvineného bolo opodstatnene
podané, lebo je dany dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., v désledku ktorého
doslo napadnutym rozhodnutim 1V konani, ktoré mu predchadzalo k poruSeniu zakona
vV neprospech obvineného M. B. vtych ustanoveniach Trestného poriadku, ktoré

su citované v tomto rozsudku.
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Podrla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené

na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom.

Podl'a § 119 ods. 2 Tr. por. za dokaz moze sluzit’ vSetko, o moze prispiet’ na nalezité
objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podl’a tohto zikona alebo podl’a

osobitného zakona.

Podl'a § 153 ods. 2 Tr. por. vecnymi dokazmi su predmety, ktorymi alebo na ktorych bol
trestny Cin spachany, ktoré dokazuju, alebo vyvracajiu dokazovani skuto¢nost’ a moézu byt
prostriedkom na odhalenie alebo zistenie trestného ¢inu alebo jeho pachatela ako aj stopy

trestného ¢inu.

Podla § 270 ods. 1 Tr. por. vecné dokazy sud predlozi strandm, a ak je to potrebné

aj svedkom a znalcom.

Podla § 102 ods. 1 Tr. por. osobnt prehliadku je opravneny nariadit’ predseda senétu
a pred zacatim trestného stihania alebo V pripravnom konani prokurator alebo s jeho suhlasom

policajt.

Podl'a § 102 ods. 4 Tr. por. bez prikazu alebo sthlasu podl'a odseku 1 mdze policajt
vykonat’ osobnu prehliadku len vtedy, ak prikaz alebo sthlas nemozno vopred dosiahnut
avec neznesie odklad alebo ak ide 0 osobu pristihnuta pri trestnom ¢ine, alebo o 0sobu,
na ktortl bol vydany prikaz na zatknutie. O vykonani takého ukonu musi vSak bez meskania
upovedomit’ organ, ktory je opravneny vydat’ prikaz alebo suhlas podl'a odseku 1. Bez prikazu

alebo suhlasu mozno tiez vykonat’ osobnu prehliadku podla § 99 ods. 4 Tr. por.

Podl'a § 99 ods. 4 Tr. por. u zadrzanej osoby a U osoby, ktord bola zatknuta alebo ktora
sa berie do védzby, moZzno vykonat’ osobnu prehliadku aj vtedy, ak je tu podozrenie, Ze ma
pri sebe zbran alebo inl1 vec, ktorou by mohla ohrozit’ zivot alebo zdravie osoby.

Podrla § 319 Tr. por. odvolaci sid odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Tymito ustanoveniami sa Krajsky siad v Nitre v odvolacom konani aV konani

predchadzajucom Okresny sud v Topol'c¢anoch ddsledne nespravovali.
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Rozhodujucim vo veci bol vecny dokaz, a to zeleny suseny material rastlinného povodu
zaisteny u obvinen¢ho M. B., ktory bol predlozeny na znalecké skiimanie a bolo zistené,
7ze ide orastlinu konope stakym mnozstvom u¢innej latky drogy, zaradenej

do I. skupiny omamnych latok, ako sa uvadza v rozsudku sudu prvého stupia.

Iba ziskanie tohto vecného dokazu zakonnym spdsobom, a to prostriedkami dovolenymi
bud’ podla Trestného poriadku alebo podla osobitného zékona opraviiovalo pouzitie takého
dokazu v trestnom konani v zmysle § 119 ods. 2 Tr. por. ajeho predlozenie na znalecké
skimanie a predloZzenie strandm v zmysle § 270 ods. 1 Tr. por., a rovnako tym bola
podmienena aj moznost pouzitia takého znaleckého posudku ako zakonného dokazu.
Na podanie posudku v odbere kriminalistickej chémie za ucelom skimania zaisteného
rastlinného materialu bol pribraty Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru
Slovenskej republiky v Bratislave. Tym osobitnym zdkonom, podla ktorého mohol byt taky
vecny dokaz ziskany, bol v danom pripade zidkon o Policajnom zbore ¢. 171/1993 Z. z.

Vv zneni neskor$ich predpisov.

Podl'a zistenia NajvysSicho sidu Slovenskej republiky z obsahu spisového materialu
jednoznacne vyplyva, Ze uvedeny vecny ddokaz nebol ziskany v stlade so zdkonom tak,
ako to predpoklada ustanovenie § 119 ods. 2 vety prvej Trestného poriadku, aby mohol byt

ako vecny dokaz pouzity v trestnom konani.

Obvineny M. B. v dovolani namietal postup povereného prislusnika Policajného zboru
npor. R. G. z odboru skrateného vySetrovania Okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru
vV Topol'¢anoch, ktorému bola odovzdana ¢lenmi policajnej hliadky Obvodného oddelenia
Policajného zboru v Topol'¢anoch nprap. M. L. a prap. J. S. podozriva osoba M. B., ktorého
osobna sloboda bola obmedzena podla § 85 ods. 2 Tr. por.

V zapisnici 0 zadrzani podozrivej osoby M. B. spisanej poverenym prislusSnikom
Policajného zboru npor. R. G. z 15. februara 2007 sa uvadza, Ze tento povereny prislusnik
Policajného zboru, za pritomnosti por. M. G., vykonal pri zadrzani aj osobnu prehliadku

zadrzanej osoby M. B., ato v zmysle § 99 ods. 4 Tr. por., s poukazom na § 102 ods. 4 Tr. por.

Zo spisového materidlu je vSak evidentné, ze nie na zdklade vykonania osobnej

prehliadky npor. R. G. bola ziskana vec dolezita pre trestné konanie pochadzajuca z trestného
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¢inu a nebolo to ani po dobrovol'nom vydani obvinenym M. B., ako sa uvadza v zéapisnici
0 vydani veci, ktoru skuto¢nost’ uz v priebehu konania obvineny namietal a postup preveroval
prokurator a konsStatoval, Ze popri sebe nemohli obstat’ i dobrovol'né vydanie veci i ndsledné

osobna prehliadka, ¢im mal zrejme na mysli ustanovenie § 104 ods. 1 Tr. por.

V danej veci je vSak podstatné to, ze k pochybeniu doslo uz v predchadzajicom Stadiu
v ¢innosti policajnej hliadky pri vykonavani sluZzobného zakroku eSte pred obmedzenim

osobnej slobody podozrivého M. B. podl'a § 85 ods. 2 Tr. por.

V prvom rade je ale nutné uviest, Ze obvineny M. B. nebol pristihnuty
pri trestnom &ine. Ziaden dokaz nepotvrdzuje, Ze by prislusnici policajnej hliadky vedeli
otom, ze vo vozidle, ktoré nepatrilo obvinenému, obvineny M. B. prevdza drogy
aze preto vozidlo zastavili, obmedzili osobnii slobodu menovaného a odovzdali

ho poverenému prislusnikovi Policajného zboru.

Stdy sa vdanom pripade nevyrovnali s otdzkou, ¢i sluzobny zdkrok policajtov
motorizovanej hliadky v zlozeni nprap. M. L. a prap. J. S. bol vykonany v stlade so zadkonom

o Policajnom zbore.

Je evidentné zo znenia § 85 ods. 2 Tr. por., Ze obmedzit’ osobnu slobodu osoby, ktora
bola pristihnuta pri trestnom ¢ine moze ktokol'vek, teda hociktory obcan a nepochybne
aj prislusnici policajnej motorizovanej hliadky, ktori vykonavajt hliadkovu sluzbu, ak je to
potrebné na zistenie totoznosti, zabranenie uteku, zabezpecenie dokazov alebo na zabranenie

d’alSiemu pachaniu trestnej ¢innosti.

V samotnej skutkovej vete obzaloby irozsudku sidu prvého stupiia sa vSak uvadza,
7e veci, ktoré predstavuju predmet trestného ¢inu, ato susSené rastliny, o ktorych sa neskor
potvrdilo, ze iSlo o drogy, boli zaistené pri bezpecnostnej prehliadke vykonavanej hliadkou
Obvodného oddelenia Policajného zboru v Topol'¢anoch, pri kontrole obvineného M. B.
ako Clena osadky osobného motorového vozidla zn. VW Golf e. €. T.. Z obsahu spisového

materidlu je isté, Ze vozidlo viedol vodi¢ M. K., ktory vo veci vystupoval ako svedok.

V zdzname o obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby M. B. z 15. februara 2007

(¢. 1. 9 trestného spisu) sa uvadza, ze osobna slobody menovaného bola obmedzena podla
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§ 85 ods. 2 Tr. por. pri pachani precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 171 ods. 1 Tr. zak.
V tomto zapise je zaroven zaznamenané, ze v zmysle § 22 ods. 1 zdk. ¢. 171/1993 Z. z.
0 Policajnom zbore bola vykonanad bezpecnostnd prehliadka ¢lenmi hliadky nprap. M. L.
aprap. J. S. apri tejto prehliadke boli najdené veci, ktorych popis je totozny s tymi, ktoré
su uvedené ako vysledok osobnej prehliadky v neskorSej zéapisnici o zadrzani podozrivej
osoby, ktoru vypracoval a zadrZanie i osobnu prehliadku vykonal uz spomenuty povereny
prislusnik Policajného zboru, Odboru skrateného vySetrovania, Okresného riaditel'stva

Policajného zboru v Topol'¢anoch.

Zaroven vSak na €. 1. 68 trestného spisu je zadokumentovana zéapisnica o vydani veci,
Vv ktorej sa uvadza, ze M. B. bol podl'a § 89 ods. 1 Tr. por. vyzvany na vydanie veci a tieto
po pouceni podla § 89 ods. 1 Tr. por. dobrovol'ne vydal. Popis veci je totozny s tymi, ktoré

uz vo svojom zazname uviedli ¢lenovia policajnej hliadky nprap. M. L. a prap. J. S..

Z vysluchov obvineného, svedka M. K. i svedkov M.. L. aJ. S. i z listinnych dokazov
nepochybne vyplyva, ze obvineného M. B. na jeho poziadanie v kriticky den viezol vodi¢
M. K. aked tento so svojim vozidlom prechadzal okolo gardzi pri Danovom urade v T.
a presiel okolo vozidla policajnej hliadky, policajné vozidlo ho predislo a davalo znamenie na

zastavenie vozidla.

Nebol produkovany ziadny dokaz o tom, ze by malo ist’ o podozrenie zo spachania
priestupku, ¢o by mohlo byt dovodom na zastavenie vozidla aani dokaz odovodiujuci
podozrenie z pachania trestného ¢inu zo strany vodica alebo jeho spolujazdca, co by mohlo
byt dévodom na zastavenie vozidla a nebola preukazand ani ziadna okolnost’ odovodiujica
prehliadku vozidla v zmysle § 23 ods. 2 pism. a/ alebo pism. b/ zak. ¢. 171/1993 Z. z.

o Policajnom zbore, v zneni neskorsich predpisov.

V danom pripade policajnd hliadka najprv zacala kontrolu vodica, ktory predlozil
osobné doklady a doklady od vozidla a potom boli ako vodi¢ tak aj spolujazdec vyzvani,
aby vystupili z vozidla a aby vylozili veci z vreciek, ktoré vykladali na kapotu vozidla. Podl'a
zapisu bola vykonana bezpecnostna prehliadka, tak ako je to spomenuté vyssie, a pri nej boli
najdené uvedené veci, ktoré su opisané v obzalobe i skutkovej vete rozsudku sudu prvého

stupna.
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Prislusnik policajnej hliadky, ktory bezpecnostnu prehliadku u M. B. vykonal,
ako svedok na hlavnom pojedndvani uviedol, Ze bezpecnostnd prehliadka bola vykonana
preto, lebo to umozioval § 22 ods. 1 zdkona 0 Policajnom zbore. Bezpecnostna prehliadka

vSak sama osebe nemoze byt odovodnena, ak nie je odovodneny sluzobny zakrok.

SluZobny zakrok podla § 9 ods. 3 zak. ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
je zakonom ustanovena aV jeho medziach vykonavana c¢innost’ policajta, pri ktorom

sa bezprostredne zasahuje do zakladnych prav a slobod osoby.

Samotna skutocnost’, Ze hliadkujtci policajti vykonali bezpecnostnli prehliadku podl'a
§ 22 ods. 1 zak. o Policajnom zbore sved¢i o tom, ze vykonavali sluzobny zakrok, lebo len
pri sluzobnom zakroku mozno postupovat podla § 22 ods. 1 zakona o Policajnom zbore.
Podl’a tohto ustanovenia policajt je opravneny presvedcit’ sa, €1 osoba, proti ktorej vykondva

sluzobny zakrok, nema pri sebe zbran a ak ju ma, odiat’ ju.

Uz tym, Ze policajti policajnej hliadky zastavili osobné motorové vozidlo svedka M. K.
a ze osadke vozidla prikazali vystapit’ a vylozit’ veci, ktoré maju pri sebe, zasahovali do ich
prava na osobnu slobodu (&lanok 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), predovietkym
slobody pohybu (¢lanok 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a i$lo o zasah do pravnej
ochrany pred neopravnenym zasahovanim do sukromného Zivota (¢lanok 19 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky).

Prave vzhl'adom na skutocnost’, ze sluzobnym zékrokom sa zasahuje do ddlezitej oblasti
ustavou garantovanych prav aslobdd jednotlivca, nemoze policajt vykonat kedykol'vek
sluzobny zakrok. Nie je ani ponechané na volnej uvahe, ¢i sluzobny zakrok moze, alebo

nemusi vykonat'.

Ak je zédkonna dévodnost’ na vykonanie sluzobného zakroku, vtedy policajt v sluzbe
sluzobny zakrok musi vykonat a naopak jeho nevykonanie by bolo poruSenim povinnosti

policajta.

Ustanovenie § 9 ods. 1 zakona o Policajnom zbore (zak. ¢. 171/1993 Z. z., v zneni

neskorSich predpisov) jednoznacne uklada policajtovi v sluzbe povinnost’ v medziach tohto
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zdkona vykonat sluzobny zakrok, ak je pachany trestny ¢in alebo priestupok alebo
je dovodné podozrenie zich pachania. Tymto je vymedzend zdkonna dovodnost

sluzobného zakroku.

Ak v konkrétnom pripade nebolo zistené aspont podozrenie z pachania priestupku alebo
trestného ¢inu osdb nachadzajucich sa vo vozidle, ktoré policajnd hliadka zastavila,
tak sluzobny zékrok bol neopodstatneny. Nicim nebolo v predmetnej veci dokumentované,
¢i hliadkujuci policajti vobec mali nejaké podozrenie z pachania trestného ¢inu alebo aspon
priestupku, ¢1 uz na zaklade vlastného pozorovania, alebo na zaklade oznamenia inej osoby
alebo na zaklade predchadzajucich poznatkov policajnych organov a pod., z ktorych by bolo

mozné odvodzovat’ opodstatnenost’ vykonania sluzobného zékroku.

Kedze toto nebolo dokumentované, potom sluzobny zdkrok nemal zédkonny podklad
a ani dokaz takto ziskany pri neopodstatnenej bezpecnostnej prehliadke nemozno povazovat’
za zakonne ziskany podla osobitného zdkona a musi byt povazovany za nepouzitelny

V trestnom konani, so vSetkymi s tym spojenymi dosledkami.

Iba pri splneni zakonnych podmienok na vykonanie sluZobného zakroku moZze policajt
podla § 21 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore zaistit’ vec na vykonanie potrebnych ukonov,
ak ma podozrenie, ze ta sivisi so spachanim trestného ¢inu alebo priestupku a jej zaistenie
je potrebné na zistenie skutkového stavu veci alebo na rozhodnutie organu ¢inného v trestnom
konani, alebo na rozhodnutie organu v konani o priestupku. Potom v zmysle § 119 ods. 2
Tr. por. mozno takli vec povazovat za dokaz ziskany podla osobitného zakona, ktorym je
spomenuty zakon o Policajnom zbore a mozno taku vec predlozit’ na d’alsie, napr. znalecke,

dokazovanie.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil dovodnost’ podané¢ho
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., lebo napadnuté rozhodnutie,
ako aj rozhodnutie sudu prvého stupna, je zalozené na ddokazoch, ktoré neboli sudom
vykonané zakonnym spdsobom, ked’Ze vecny dokaz nebol ziskany v sulade so zdkonom

o Policajnom zbore.

Doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nebol dany, ako to uvadzal

obvineny v dovolani. Nespravny postup policajnych orgdnov podla § 22 ods. 1 zakona
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o0 Policajnom zbore je zahrnuty pod dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., lebo
nezakonne ziskany dokaz sudy pouzili ako podklad pre svoje rozhodnutie. Vychadzali z toho,
ako keby tento rozhodujuci dokaz bol ziskany na zdklade zdkonom vykonanej osobnej
prehliadky poverenym prislusnikom Policajného zboru npor. R. G., hoci tomu tak nebolo.
Tym doslo k poruSeniu zakona v neprospech obvineného M. B. v tych ustanoveniach, ktoré¢ su

citované vo vyroku tohto rozsudku.

Bude ulohou prvostupiiového sidu vec znovu prerokovat, priCom je viazany vysSie
uvedenym pravnym nazorom v otazke ziskania dokazného prostriedku, a vyvodit ztoho
patri¢ny zaver v otazke viny obvinené¢ho M. B..

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 16. decembra 2010
JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



