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UZNESENIE

Najvyssi sud slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela T.P.T. - investment, s.r.o., Hrani¢na 12,
058 01 Poprad, ICO: 47 378 956 zast. Mgr. Luciou Loren¢ikovou, advokatkou, so sidlom Murga$ova
86/1 058 01 Poprad, o navrhu na zapis zmeny udajov do obchodného registra, vedenej na Okresnom
sude Presov pod sp. zn. 2/Nsre/103/2018, na dovolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v
Presove ¢. k. 3Cob/4/2019-55 z 30. aprila 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 3Cob/4/2019-55 z 30.
aprila 2019 zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov uznesenim ¢. k. 2/Nsre/103/2018- 49 zo dna 20. 11. 2018 zamietol namietky
navrhovatel'a podané proti odmietnutiu vykonat’ zmenu tdajov v obchodnom registri.

2. V oddvodneni uznesenia uviedol, ze po preskimani namietok proti odmietnutiu vykonania zapisu
podla § 285 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (,,d’alej C. m. p.“) dospel k zaveru, ze
navrhovatel’ neodstréanil vytykané vady konania. Navrhovatel' Ziadal zapisat’ ako jediného spolo¢nika
spolo¢nosti p. Q. s tym, Ze valné zhromazdenie spolo¢nosti rozhodlo o prevode obchodnych podielov
zvy$nych dvoch spolo¢nikov. Dévodom schvalenia prevodu obchodnych podielov bolo nesplatenie
vkladu spolo¢nikov v stanovenej dobe. Sud mal za to, Ze navrhovatel’ Ziadnym spdsobom nepreukazal,
ze doslo k splateniu vkladov, tak ako je uvedené vo vyhlaseni spravcu vkladu, ktory nepoprel ani
nevyvratil nesplatenie vkladov v plnej vyske. Predlozenie zépisnice z vysluchu pred organmi ¢innymi v
trestnom konani, sud nepovazoval za preukézanie skuto¢nosti o nesplateni vkladov.

3. Navrhovatel podal proti uzneseniu stdu prvej inStancie odvolanie. V odvolani uviedol, ze
predloZzenymi dokazmi, najmé zapisnicou z vysluchu pred organmi v trestnom konani a taktiez listom zo
dia 08. 10. 2018 bolo preukazané nesplatenie vkladov spolo¢nikmi. Poukézal na zdkonné principy, na
ktorych spoc¢iva C. s. p., a teda Ziadny dokaz nema predpisanu zakonnu silu.



4. Krajsky sud ako std odvolaci prejednal odvolanie v zmysle zasad vyplyvajacich z ust. § 378 a § 380
C. s. p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné a rozhodnutie potvrdil s poukazom
na ust. § 387 ods. 1 C. s. p.

5. Odvolaci sud v odévodneni uznesenia uviedol, Ze podl'a § 2 ods. 1 zadkona ¢. 161/2015 Z. z., C. m.
p., na spravne konania podla tohto zakona sa pouziji ust. zékona ¢. 160/2015 Z. z., C. s. p., ak tento
zakon neustanovuje inak.

6. Odvolaci sud konStatoval, ze pred vykonanim zapisu, zmeny zapisu alebo vymazu navrhovanych
udajov, registrovy sud preveruje skuto¢nosti, ktoré su uvedené v ust. § 6 a § 7 zak. ¢. 530/ 2003 Z. z.,
zakona o obchodnom registri (,,d’alej ZOR®). Registrovy sud v zasade nepreskiimava spravnost’ tidajov
v navrhu, ani spravnost’ prilozenych listin, ale len to, ¢i navrh je Gplny, ¢i su prilozené vSetky prilohy v
predpisanej forme a zhodu dajov uvedenych v navrhu s tdajmi v prilohach ako aj splnenie d’al§ich
zakonom taxativne stanovenych formalnych predpokladov zapisu. Zodpovednost’ za obsahovi stranku
navrhu a priloh a teda za obsahovu stranku udajov zapisanych na ich zaklade do obchodného registra je
teda na navrhovatelovi zapisu, resp. na osobe osved¢ujlicej listinu tvoriacu prilohu na zapis. Odvolaci
sud napadnuté uznesenie preskimava len z toho hladiska, ¢i si splnené podmienky pre rozhodnutie o
zamietnuti ndmietok na vykonanie zapisov do obchodného registra. Realizdciu zapisov je prisluSny
vykonat len registrovy sud.

7. Odvolaci sud v odseku 12., 13., 14., dovolanim napadnutého uznesenia citoval znenie ustanovenia §
69a ods. 1, 2 a 4 Obchodného zédkonnika a s poukazom na prisne formalne zasady vzt'ahujiice sa na
konanie vo veci obchodného registra stotoznil sa so zavermi sudu prvej inStancie, ze navrhovatel
dostato¢ne nepreukdzal hodnovernym spoésobom nesplatenie vkladov ostatnych spolo¢nikov v
stanovenej dobe. Sucasne dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela, tykajici sa vykonania vymazu
zanikajucej spolo¢nosti a vymazu daliej zo zluGovanych spolo¢nosti nesplial formalne podmienky
stanovené ZOR. Preto uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

8. Proti uzneseniu odvolaciecho sidu podal navrhovatel dovolanie (dalej aj ,,dovolatel*) v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sudneho poriadku (dalej aj C.
s. p.). Navrhol, aby Najvy$§i std Slovenskej republiky uznesenie odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

9. Dovolatel' namietal, ze dovolanim napadnuté uznesenie neobsahuje skutkové ani pravne zavery.
Obsahuje len opis predchadzajucich rozhodnuti a nespravnu citdciu ustanoveni vztahujicich sa na
splynutie a zli¢enie obchodnych spolo¢nosti. Preto dovolatel’ za danej situacie nevie v oddvodneni
napadnutého uznesenia najst odpoved na rieSent problematiku, rozhodnutie je nepreskiimatelné.
Neobsahuje vlastné odévodnenie potvrdzujuceho rozhodnutia prvej inStancie. Rozhodnutie odvolacieho
sudu nema ani len zakladné nalezitosti kladené na sudne rozhodnutie. Rozhodnutie sa vymyka nielen
zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu a znamena poruSenie Ustavne zarucenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim stdnej ochrany prava a prava na riadne odévodnenie sidneho
rozhodnutia.

10. Dovolatel' d’alej poukazal na to, ze mu nie je zrejme, preco sudy opomenuli zdkonné ust. § 6 a § 7
ZORt. j. ze registrovy sud skima navrh a jeho prilohy len z hladiska splnenia formalnych
predpokladov. Ak st podmienky v kontexte s ust. § 6 a § 7 cit. zdkona splnené, je povinny vykonat’
zapis pozadovanych udajov. Argumentacia stidu, Ze zdkonnym sposobom ziskand svedecka vypoved v
trestnom konani o neexistencii urcitej skutocnosti, v danom pripade tykajica sa nesplatenia vkladov
spolo¢nikov nepostauje na navrhovani zmenu zapisu v obchodnom registri, pretoze spravca vkladov
pri zaloZeni spolo¢nosti deklaroval opak, je podla dovolatela absolitne absurdna a nelogicka. Jedna sa o
riadny dokaz , ktory je sposobily zapisu. Hodnotenie predloZzenych ddkazov z hl'adiska dokaznej sily a
hodnotenie v kontexte so star§imi dokazmi je prekro¢enim pravomoci registrového sudu a je v rozpore s
ustanovenim § 6 a § 7 ZOR.



11. Dovolatel’ ma za to, Ze je naplneny aj dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p.,
nakolko dovolaci sid uz svoj nazor na otdzku hodnotenia dokazov registrovym sudom uviedol
opakovane vid’ rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. MObdo 6/2012, kde vyslovil
pravny nazor, ze registrovy sud pri konani, ktoré je ,,nou ¢innostou sudu‘“ nehodnoti dokazy podla
zasad Standardného sudneho konania. Obdobny nazor bol vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 5 M Obdo
2/2006 NS SR, sp. zn. 6 M Obdo 2/2006, kde sa taktiez zhodne kon§tatovala obmedzena pravomoc
registrového sudu hodnotit’ ddkazy s poukazom na zdkonné ustanovenia ZOR (§ 6 a § 7). Preto
navrhuje napadnuté uznesenie odvolacieho studu zrusit' a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci podl'a § 35 zakona €.
160 /2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,,C. s. p.*) po zisteni, Ze dovolanie podal v€as G¢astnik
konania zastipeny v dovolacom konani v zmysle ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia pojedndvania
(ust. §443 C. s. p.), najskér skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné
napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

13. Pravna tprava dovolania v Civinom sporovom poriadku sa subsidiarne uplatiuje aj v
mimosporovom konani v zmysle ust. § 2 ods. 1 zdkona ¢. 160 /2015 Z. z., Civiného mimosporového
poriadku (C. m. p.).

14. Podla ust. § 419 C. s. p., je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Uvedené znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnit” dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p.

15. Podl'a § 420 C. s. p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zmétocnosti).

16. Podla § 431 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

17. Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p., je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci siid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

18. Podla § 432 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada

za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

19. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany (§ 439 C. s. p., okrem pripadov uvedenych v pism. a/
az ¢/ citovaného ustanovenia). Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.).
Dovolacim doévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani. Pokial’ nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky,
ktoré v konec¢nom désledku vedi k odmietnutiu podla § 447 pism. f C. s. p., je (procesnou)
povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a oznacit’ v
dovolani nalezitym spésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C. s. p., v spojeni s § 431 ods. 1 C. s.
p., a § 432 ods. 1 C. s. p.). V doésledku uvedenej viazanosti dovolaciecho stidu dovolacim dévodom,
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil

v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/59/2017

z 08. 06. 2017).



20. V rozhodovanej veci navrhovatel’ namietol vadu zméto¢nosti podl'a ustanovenia ust. 420 pism. f/ C.
S. p., pre naplnenie ktorého je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zadkonnych znakov, ktorymi sa: 1/
nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu
realizovat’ jej patriace procesné prava, sucasne 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala tak( mieru, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’
taky postup stdu, ktorym sa strane znemoznila realizicia tych procesnych prav, ktoré maji slazit’ na
ochranu a obranu jej prav a zdujmov v tom-ktorom konkrétnom konani. Medzi tieto prava vSak nepatri
pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v stlade s
predstavami strany sporu, alebo aby sud odévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu. Pre
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., intenzita zdsahu do procesnych prav strany
sporu v doésledku nespravneho procesného postupu sudu musi dosahovat mieru poruSenia prava na
spravodlivy proces.

21. Citované ustanovenie § 420 pism. f/C. s. p., sa uplatiiuje aj v mimosporovom konani a uznesenie
registrového stdu o zamietnuti namietok proti odmietnutiu vykonania zapisu do obchodného registra je
rozhodnutim vo veci samej, pretoze registrovy stid rozhodol (negativne) o predmete konania, ktorym bol
navrh na zapis zmeny tdajov do obchodného registra, pre ktory sa mimosporové konanie viedlo na
registrovom sude.

22. Dovolatel’ v prvom rade pripustnost’ dovolania zaloZzil na nedostato¢nom odoévodneni rozhodnutia,
zméto¢nosti, nepreskimatelnosti a hlavne jeho rozporuplnosti, kde v oddévodneni citoval kogentné
ustanovenia Obchodného zidkonnika (§ 69a ods. 1, 2, 4, tykajice sa splynutia, zli¢enia alebo rozdelenia
spolo¢nosti), ktoré neboli predmetom podaného navrhu na zmenu zapisu udajov v obchodnom registri,
neuviedol ich ani sud prvej in§tancie, ale napriek tomu odvolaci sud potvrdil rozhodnutie prvej inStancie
ako vecne spravne.

23. Pravo ucastnika na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sidnu ochranu aj podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (,,d’alej dohovor) a &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (vid’. sp.
zn. 1. US 383/06). St¢astou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo Gi¢astnika na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom
sudnej ochrany t. j. uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

24. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné, a nie su prijaté v zrejmom omyle konajicich stidov, dosledkom ¢oho by bolo popretie
zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami sudu pri hodnoteni skutkového stavu na jednej strane a
pravnymi zavermi na druhej strane, priCom sid dba na to, aby od6vodnenie rozhodnutia bolo
presved¢ivé. Ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych autorit,
oddvodnenie rozhodnutia obsahuje aj dokladné a presved€ivé oddvodnenie tohto odklonu (¢1. 2 ods. 3 C.

s. p.)

25. Poziadavka riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia sa vzt'ahuje na kazdé sudne rozhodnutie,
pricom odovodnenie rozhodnutia musi byt zaroven dostatoénym podkladom pre uskutoénenie
prieskumu jeho spréavnosti v konani o opravnom prostriedku (riadnom alebo mimoriadnom) prostriedku.
Ak rozhodnutie neobsahuje zdkonom pozadované nélezitosti, ide o rozhodnutie nepreskumatelné. Takéto
arbitrarne rozhodnutie stidu poruSuje pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces, pretoze mu upiera
moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci opravnych
prostriedkov.

26. Odovodnenie odvolaciecho sudu (str. 4) obsahuje citaciu ustanoveni (§ 69a ods.1, 2, 4,0bchodného
zakonnika), ktoré sa tykaji konstitutivnych uc¢inkov pri zapise obchodnych spolocnosti pri ich splynuti,



zluceni alebo rozdeleni do obchodného registra, pricom navrh dovolatela sa tyka vykonania zmeny
udajov v registri ohl'adne postavenia spolo¢nikov v dosledku nesplatenia ich vkladov v stanovenej lehote.
Odvolaci sud svojvolne, bez toho, aby pravne zddvodnil aplikaciu uvedenych zakonnych ustanoveni sa
odklonil od podaného nadvrhu navrhovatela. Na druhej strane sa vSak odvolaci sud stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia stidu prvej in§tancie v celom rozsahu s poukazom na ust. § 387
ods. 2 C. s. p., napriek tomu, Ze registrovy sud je opravneny preskiimavat’ navrh a jeho prilohy len z
hl'adiska splnenia formélnych predpokladov v zmysle ust. § 6 a § 7 ZOR, pricom povinnostou a ani
ulohou registrového sudu pri takomto posudzovani nie je preskimavat’ resp. pravne posudzovat’ obsah
listin (ich relevantnost’) a hodnotit’ pravnu silu prilozenych listin. Registrovy sid predovsetkym zist'uje,
¢i udaje uvedené v navrhu na zapis sa zhoduju s udajmi z predloZzenych listin (§ 6 ods.1 pism. e/
zakona). Aj ked” obidva study v rozhodnuti zhodne konstatovali, Ze vychadzali z prisne formalnej zasady
vztahujucej sa na konanie vo veci obchodného registra, napriek tomu nehodnotili predlozené doklady,
tykajlice sa pozadovanej zmeny udajov v registri len z hl'adiska ustanoveni § 6 a § 7 ZOR, ale ich
hodnotili podl'a zasad $tandardného stidneho konania.

27. Uznesenie odvolacicho sudu je neodévodnené, zmidtoéné a absolitne nepreskiimatelné.
Obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu SR prijalo zjednocujuce stanovisko €. 2/2016 (zo dia
03.12. 2015) k vykladu ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., (ktoré je aktualne aj v sucasnej dobe t. j. po
nadobudnuti Gi¢innosti novych civinych procesnych kodexov - C. s. p. a C. m. p.), z ktorého vyplyva,
ze ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada int vadu konania v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s.
p-“ Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ani zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, mdze ist’ o skuto€nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. V preskimavanej veci ide prave o vynimocny pripad v zmysle druhej
pravnej vety uvedeného stanoviska, ked’ze ide o také nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktoré neobsahuje ani len zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie odvolacicho
sudu, pricom odévodnenie uznesenia je aj nezrozumitel'né, zmaitocné a tym zo strany dovolacicho sidu
nepreskimatelné. Porusenim procesného prava navrhovatela na riadne oddvodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu bolo porusené jeho zakladné pravo na spravodlivy proces, ¢o zakladd vadu
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., ale zaroven takéto rozhodnutie je nezluc¢itelné s ¢lankom
46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.

28. S poukazom na uvedené skutocnosti dovolaci sud zru$il uznesenie odvolacicho stdu podla ust. 449
ods. 1 C. s. p., a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 450 C. s. p.), v ktorom odvolaci stid preskima
odvolanim napadnuté uznesenie registrového sid o zamietnuti namietok proti odmietnutiu vykonania
zapisu zmeny udajov do obchodného registra a vo veci opatovne rozhodne, prihliadnuc aj na ustalenti
rozhodovaciu prax najvysSich sudnych rozhodnuti (¢1. 2 ods. 2 C. s. p.).

29. Vzhladom na zruSenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacicho sudu v zmysle ust. § 420
pism. f/ C. s. p., dovolaci sid sa uz d’alej nezaoberal skimanim pripustnosti dovolania v zmysle § 421
odsl pism. a C. s. p., pretoze by bolo nadbyto¢né (vid. uznesenie velkého senatu obcianskopravneho
kolégia sp. zn. 1V Cdo 1/2018 z 21. marca 2018, z ktorého vyplyva, Ze ,,dovolaci sud sa z povahy
dovolacicho dévodu uplatneného podla § 420 C. s. p., zaoberd najprv tymto dovolacim dévodom a ak
zisti, ze je dany, dovolacim doévodom uplatnenym podla § 421 C. s. p., sa uz nezaobera, pretoze by to
bolo neefektivne. Existencia dovolaciecho dovodu podla § 420 C. s. p., zaklada totiz nielen pripustnost,
ale zaroven aj dovodnost’ podaného dovolania®).

30. V dalSom konani je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v tomto
uzneseni (§ 455 C. s. p.).

31. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacicho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

32. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 veta druha C. s. p., a § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni Géinnom od 01. 05. 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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