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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Jany Hencekovej PhD., v pravnej
veci zalobkyne: H. N., bytom F., proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava,
oddelenie petiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP, pracovisko Zilina, so sidlom J. M. Hurbana &.
16, 010 01 Zilina, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dia 02. jina 2015 &. k. 20S/67/2015-52, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 02. jina 2015 &. k.
20S/67/2015-52 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spradvnom organe

1. Rozhodnutim ¢.: UPS/US7/GRPRZAPPK/BEZ/2014/30188 z 28.11.2014 (d’alej na ucely rozsudku len
»hapadnuté rozhodnutie” - €. 1. 7) zalovany ako organ prislusny podla § 4 ods. 6 pism. ¢/ a § 6 zakona
¢. 453/2003 Z.z. o organoch Statnej spravy v oblasti socidlnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 51 pism. b/ zékona ¢.
447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,zék. €.
447/2008 Z.z.*) a podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,Spravny poriadok®), odvolanie Zalobkyne vo
veci nepriznania penazného prispevku na Upravu bytu, kupelne podla § 37 zédk. ¢. 447/2008 Z.z.
zamietol a rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin ¢: MT3/PPTZP/SOC/2014/38563 z
27.08.2014 (d’alej na ucely rozsudku len ,,prvostupiiové rozhodnutie” resp. ,,prvostupfiovy organ‘)
potvrdil.



Podl'a § 37 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavant vec fyzickej osobe s
tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je podl'a komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods.
1 odkdzana na upravu bytu, rodinného domu alebo garaze, mozno poskytnit’ peilazny prispevok na
upravu bytu, peilazny prispevok na tipravu rodinného domu alebo penazny prispevok na Uipravu garaze s
cielom dosiahnut’ ich bezbariérovost a zvysitt schopnost’ fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim premiestiiovat’ sa, orientovat’ sa, dorozumievat’ sa alebo zabezpecit’ si sebaobsluhu. Pefiazny
prispevok podla prvej vety mozno poskytnut’ aj vtedy, ak sa odstranenim bariér umozni alebo ulah¢i
premiestilovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Penazny prispevok podla prvej vety
nemozno poskytnut’ na odstranenie alebo prekonanie bariér, ktoré mozno prekonat’ pouzitim pomdcok,
ktoré mozno poskytnut’ alebo zapozicat’ na zaklade verejného zdravotného poistenia.

Podla § 55 ods. 6 zdk. ¢. 447/2008 Z.z. v citovanom zneni podkladom na rozhodnutie o pefiaznom
prispevku na kompenzaciu je komplexny posudok.

2. Prvostupnové aj napadnuté rozhodnutie bolo odévodnené tym, ze na zaklade komplexného posudku
&.: MT3/OPC/SOC/2014/38843-6 zo dita 19.08.2014 Zalobkymia nespliia zékladni podmienku navrhnutia
pettazného prispevku na pravu bytu, a to odkézanost’ na uvedeny peniazny prispevok. Miera funk¢nej
poruchy Zalobkyne bola stanovena na 50% a uvedena forma kompenzacie socidlnych dosledkov t'azkého
zdravotného postihnutia nebola doporucena.

Podl'a lekarskeho posudku, ktory bol vypracovany na zaklade doloZenych lekarskych vySetreni, je
zalobkyna schopné samostatne prekonavat’ v domacnosti bezné prekazky (prahy a schody), ale vyssSie
bezné prekazky napriklad stena vane, len s pomocou druhej osoby a zdravotnickej pomdcky. Zdravotné
postihnutie klientky je mozné kompenzovat fyzickou pomocou druhej osoby, najmid rodinného
prislusnika a vafiou s pomdckami, a nie je odkazana na ipravu bytu.

3. Na zéklade podaného odvolania Zalobkyne bolo vydané napadnuté rozhodnutie, v ktorom Zzalovana
poukazala na fakultativnu povahu penaznych prispevkov na kompenziciu tazkého zdravotného
postihnutia, na ktoré nevznika pravny narok. Dalej uviedla, e navy§enie miery funkénej poruchy o 10%
nema v pripade fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim priamy vplyv na rozhodnutie o
peniaznom prispevku na kompenzaciu, rovnako ani samotné tazké zdravotné postihnutic neznamena, ze
je fyzicka osoba odkdzand na konkrétne formy kompenzécie. VSetky druhy odkézanosti posudzuje
posudkovy lekar prislusného spravneho organu, pricom vychadza z lekarskeho nalezu na cely konania
vo veciach kompenzacie, preukazu a parkovacieho preukazu podla prilohy ¢. 1 zak. ¢. 447/2008 Z.z. a
dalsich predlozenych odbornych medicinskych nalezov.

Zavery lekarskeho posudku musia byt premietnuté do komplexného posudku, ktory je podkladom pre
vydanie rozhodnutia o konkrétnej Ziadosti. V pripade Zalobkyne tak posudkova lekéarka prvostupniového
organu, ako i posudkova lekarka zalovaného, skonstatovali, ze zalobkyna nie je odkazand na Uipravu
kapelne. Pozadovany penazny prispevok preto nemohol byt navrhnuty v komplexnom posudku
zalovaného ¢.: ZA/2014/30430/3-VIS zo dna 14.11.2014 a nemohol byt ani priznany.

1L

Konanie na prvostupiiovom spravnom sude

A)
4. Uvedené rozhodnutie Zalovaného napadla Zalobkyiia na Krajskom stde v Ziline Zalobou zo dia
16.02.2015, v ktorej ho ziadala zrusit’ z dovodu jeho nezdkonnosti.

5. Napadnuté rozhodnutie, ako aj prvostupiiové rozhodnutie, povazovala Zalobkyna za nezakonné z
doévodu nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, ked’ nebol vykonany socidlny prieskum domacnosti,
navrhované dokazy boli vykonané procesne nesposobilym spdsobom a boli hodnotené neobjektivne.
Zaroven oznacila napadnuté rozhodnutie a prvostupiiové rozhodnutie za nepreskimatelné, lebo zalovany
nereagoval na namietky zalobkyne tykajice sa nemoznosti prekonat’ prekazku, a to stenu vane ani
pomocou pomdcok ako ani na rozmery kupelne, kde nie je moznd pomoc d’alSej osoby.



Dalej Zalobkyhia namietala, 7e sa nestretla s posudkovym lekdrom, ktory vypracoval komplexny
posudok, a poukazovala na d’alSie zdravotné problémy, diagnézy a obmedzenia, ktoré neboli zohl'adnené.

B)

6. Krajsky std v Ziline ako stid prvého stupiia bez nariadenia pojednavania, po preskumani napadnutého
rozhodnutia a obozndmeni sa s administrativnym spisom zalovaného dospel k zaveru, ze bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusit’ z dévodov § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.).

7. Krajsky sud sa stotoznil s nazorom zalovaného, ze v konani nie je sporné, Ze Zalobkyfa je osobou s
tazkym zdravotnym postihnutim a ze pre posudenie niroku na peniazny prispevok na Upravu bytu
nebolo rozhodujuce, ¢i miera funkénej poruchy zalobkyne je 50% alebo by doslo k jej zvySeniu o 10%
pri aplikacii § 12 ods. 3 zak. ¢. 447/2008 Z.z. na 60%.

Posudzovanie Ziadosti o penazny prispevok na upravu bytu je podmienené obsahom vypracovaného
komplexného posudku, pricom komplexny posudok zalovaného, ako aj prvostupniového organu, ktory
bol podkladom pre jeho rozhodovanie, musi obsahovat’ nielen urcenie miery funk¢nej poruchy (§ 15
ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 447/2008 Z.z.), ale aj in¢ skuto¢nosti, ktoré zdkonodarca v § 15 vymedzuje.

8. Z obsahu administrativneho spisu mal krajsky std za preukazané, ze zalovany nevykonal pred
vydanim rozhodnutia dokazovanie, ktoré by preverilo pravdivost’ tvrdeni Zalobkyne v podanom
administrativnom odvolani, Ze ani s pomocou inej osoby, za vyuzitia zdravotnickych pomoécok
poskytnutych z prostriedkov verejného zdravotného poistenia, nie je schopna kupeltiu v byte, v ktorom
byva, pouzivat’ na zabezpec€enie riadnej hygieny tela.

Bez nalezite vykonaného dokazovania si v§ak Zalovany osvojil nizor vyjadreny

v komplexnom posudku zalovaného zo 14.11.2014 a lekarskom posudku zalovaného zo dina 05.11.2014,
ze zalobkyna moze socidlne dosledky t'azkého zdravotného postihnutia prekonat’ alebo zmiernit' pouzitim
prostriedkov hradenych z verejného zdravotného poistenia (madla, vanova sedacka a pod.).

9. V konani v8ak zalobkyna tvrdila, Ze nie je schopna ani s pomocou druhej osoby sa dostat’ do vane,
vyjst z nej a zabezpeCit vykonanie hygieny celého tela, ani pri pouziti tychto pomdcok. Tieto
skutoCnosti prvostupiiovy organ, ani zalovany, nepreveril a naprick tomu rozhodol, teda rozhodol bez
riadne zisteného skutkového stavu veci, ked nemal zabezpecené dostato¢né podklady pre vydanie
rozhodnutia - komplexny posudok vypracovany v sulade s § 15 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z.z., ktorého
obsahom by bol aj posudkovy zaver podla § 13 ods. 9.

Z uvedeného posudkového zaveru by malo byt podla zalovaného jednoznacne preukazané, ¢i zalobkyia
v kupelni, ktord sa nachadza v byte, v ktorom byva a ktory uziva, moze bez pomoci inej osoby, len za
pomoci zdravotnickych pomocok ziskanych z verejného zdravotného poistenia, zabezpeCit odstranenie
bariér alebo ul'ah¢it’ prekonanie bariér, ktoré jej, z dovodu tazkého zdravotného postihnutia, neumoziuja
zabezpeCit’ sebaobsluhu pri vykone hygieny rovnakym spdsobom ako fyzickd osoba bez zdravotného
postihnutia.

10. Krajsky sud zdoraznil, ze stcastou predlozeného administrativneho spisu nie su listiny, ktoré by
preukazali vykonanie socialnej posudkovej ¢innosti podla § 13 vo vézbe na § 14 ods. 5 zak. ¢. 447/2008
Z.z., ktorej vysledkom je posudkovy zaver, ktory by bol podkladom pre vypracovanie komplexného
posudku zalovaného.

Zo zalobou napadnutého rozhodnutia druhostupiiového spravneho organu, komplexného posudku ani
lekarskeho posudku posudkového lekara Zalovaného nie je mozné zistit, ako sa spravny organ
vysporiadal s namietkami Zalobkyne uvedenymi v odvolani, ked’ zavery komplexného posudku oznacila
za neobjektivne, nezodpovedajuce jej skutoénému zdravotnému postihnutiu a socialnej odkazanosti.



11. Krajsky std dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie nevychadza zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu veci, neobsahuje predpisané nalezitosti - odévodnenie v stlade s ustanovenim § 47
ods. 3 Spravneho poriadku, ked’ v dévodoch napadnutého rozhodnutia nie je preukazané, ze by sa
zalovany vysporiadal so vSetkymi odvolacimi ndmietkami Zalobkyne a na zaklade riadne vykonaného
dokazovania mal preukazané, Ze tvrdenia Zalobkyne uvedené v odvolani nie si dévodné.

12. Krajsky sud preto povazoval napadnuté rozhodnutie za nepreskimatelné pre nedostatok déovodov a
nedostato¢ne zisteny skutocny stav, preto napadnuté rozhodnutie zru$il a vec vratil zalovanému na
dalsie konanie.

I11.
Odvolanie Zalovaného

13. Proti rozsudku prvostupiiového sidu podal zalovany v¢as odvolanie zo dna 22.06.2015 (¢. 1. 58), v
ktorom neuviedol konkrétny odvolaci dovod.

14. V odvolani opdtovne poukézal na lekarsky posudok zo dna 05.11.2014, podla ktorého zalobkyna nie
je odkdzanid na upravu bytu a ktory je pre zalovanu zavézny. Tvrdenia Zalobkyne tykajiice sa jej
zdravotného stavu neboli podlozené odbornymi diagnostickymi nalezmi, a preto nebolo dévodné menit’
posudkovy zaver prvostupiiového organu. Daliie dokazovanie pre prejedndvani vec a preverovanie
tvrdeni zalobkyne zZalovany nepovazoval za vyznamné a efektivne z dovodu, Ze prvostupnovy spravny
organ rozhodoval na zéklade lekarskeho posudku a nemohol vyvodit' posudkovy zaver, ktory nie je v
sulade s lekarskym posudkom.

15. V suvislosti s lekarskou posudkovou ¢innostou Zalovany poukazal na skuto¢nost’, ze predlozené
odborné lekarske nalezy boli aktudlne a nezakladaju priestor pre subjektivne vyjadrenia zalobkyne o jej
zdravotnom stave. Dévody uvedené v rozsudku, Ze Zalovany ani prvostupfiovy organ nepreveril tvrdenia
zalobkyne o tom, Ze ani s pomocou inej osoby nedokaze vstupit' do vane, povazuje za irelevantné.

Podl'a nazoru zalovaného krajsky std povysil subjektivne tvrdenia Zalobkyne nad odborné lekarske
zhodnotenie zdravotného stavu zalobkyne vychadzajice z predlozenych odbornych medicinskych
nalezov. Pre spravny organ je zavdzny lekarsky posudok, ktory nie je len jednym z podkladov pre
vypracovanie komplexného posudku, tak ako to uviedol krajsky sud. Ziadny posudkovy zaver
spravneho organu nemoéze byt v rozpore s lekarskym posudkom.

16. Vzhladom na tieto skutoénosti sa Zalovany nestotoznil so zavermi uvedenymi v oddévodneni
rozsudku Krajského sudu v Ziline a navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze
zalobu zamieta a Zalobkyni pravo na nahradu trov neprizna.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej na ti€ely rozsudku len ,,Najvyssi sud) ako odvolaci sud (§
10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla §
212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. ako aj ustanovenia § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zadkonnej lehote (§ 204 ods.
1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1
O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch) dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné, pretoze odvolanim napadnuty rozsudok krajského stidu je vo vyroku vecne
spravny a vydany v sulade so zdkonom, a preto ho po preskiimani doélezitosti odvolacich dévodov
postupom uvedenym v § 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil

18. Na prvom mieste Najvyssi sud dava do pozornosti, ze predmetom odvolacicho sidneho konania je



prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o
zru$eni napadnutého rozhodnutia, preto Najvyssi sud ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania
(vid § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok krajského sudu i sudne
konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho konania preskimal zidkonnost
napadnutého rozhodnutia, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vS§etkymi podstatnymi
namietkami zalobkyne (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

19. Dalej zdorazituje, Ze podla ustalenej sudnej judikatiry (najmi nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky ¢. k. II. US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssieho sudu sp. zn. 6 SZo 84/2007, sp. zn. 6
Szo 98/2008, sp. zn. 1 Szo 33/2008, sp. zn. 2 Szo 5/2009, ¢i sp. zn. 8 Szo 547/2009) nie je ulohou
sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat” ¢innost’ spravnych orgédnov, ale len preskimavat’
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prisluSné spravne orgéany pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

20. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stdneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu uc¢astnikov)
sa Najvyssi sud stotoznuje so skutkovymi zavermi krajského stdu.

21. Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojen¢ho administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
odovodneni rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku
uvedeného rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval fakty pre
ucastnikov zndme z prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa Najvyssi sud vo
svojom odovodneni iba obmedzil na stru¢né zhrnutie skutkovych okolnosti a zhodnotenie pravnych
zaverov a namietok Zalovaného.

22. Z pripojeného administrativneho a sidneho spisu vyplyva, Ze zalobkyna dna 27.06.2014 poziadala o
poskytnutie pefiazného prispevku na upravu bytu, ktord mala spoc¢ivat’ v zriadeni sprchového kuta v uz
existujucej kupelni z dévodu, ze vana, ktord sa v jej kiipelni nachadza, je vysoka tak, Ze nie je mozné,
aby, a to aj za pomoci druhej osoby, prekonala tuto prekazku (vySku vane) a vykonala v nej hygienu. O
jej ziadosti bolo rozhodnuté prvostupiiovym organom tak, ze sa jej peiazny prispevok nepriznal. Toto
prvostupiiové rozhodnutie bolo potvrdené napadnutym rozhodnutim.

23. Podkladom pre napadnuté rozhodnutie bol komplexny posudok zalovaného zo 14.11.2014 pod €.
ZA/2014/30430/3-VIS, ktory odkazoval na lekarsky posudok prvostupnového organu ¢.
ZA/2014/30430/2 zo dna 05.11.2014, v ktorom bola ur¢ena zalobkyni miera funkénej poruchy 50%
podla prilohy ¢. 3 VIII.LA.8.C k zak. ¢. 447/2008 Z.z., kde bolo konstatované, Ze z medicinskeho
hl'adiska ide o poruchu krvného tlaku III. stupiia a d’alSie dokumentované ochorenia - stav po operacii
krénej chrbtice je stabilizovany, ischemicka choroba srdca ako aj obmedzenie funkcie v kolennom kibe,
nedoslychavost, osteopénia l'ahkého stupna, obezita, dosahuji podla posudkového lekara mieru
funk¢nej poruchy menej ako 50%.

Sucasne v komplexnom posudku zalovaného bolo konstatované, Ze tieto dalSie dokumentované
ochorenia neovplyviiuju zdravotné postihnutie s najvy$Sou mierou funkénej poruchy a preto nebol
dovod posudkovej lekarky pre zvySenie miery funkcénej poruchy o 10% podla § 12 ods. 3 zak. €.
447/2008 Z.z., priCom aj pripadné zvysenie miery funk¢nej poruchy o 10% v pripade obcana s tazkym
zdravotnym postihnutim, nema vplyv na rozhodovanie o pefiaznom prispevku na kompenzaciu.

24. Najvyssi sud sa stotoziiuje so zaverom krajského sudu a zalovaného, ze v konani nebolo sporné, ze
zalobkyna je osobou s t'azkym zdravotnym postihnutim a ze pre posudenie naroku na peiiazny prispevok



na upravu bytu nebolo rozhodujuce, ¢i miera funkénej poruchy zalobkyne je 50% alebo by doslo k jej
zvySeniu o 10% pri aplikécii § 12 ods. 3 zék. ¢. 447/2008 Z.z. na 60%.

25. V konani bolo spornym posudenie naroku Zalobkyne na peilazny prispevok na Gpravu bytu, priCom
samotné posudzovanie ziadosti o penazny prispevok na upravu bytu je podmienené obsahom
vypracované¢ho komplexného posudku, pricom komplexny posudok ustredia ako aj uradu, ktory bol
podkladom pre rozhodovanie prvostupiiového orgdnu musi obsahovat’ nielen urenie miery funkcnej
poruchy (§ 15 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 447/2008 Z.z.), ale aj iné skutoc¢nosti, ktoré zdkonodarca v § 15
zak. ¢. 447/2008 Z.z. vymedzuje.

26. V oddvodneni komplexného posudku Zalovaného zo dna 14.11.2014 ¢. ZA/2014/30430/3-VIS, ktory
bol podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia, bolo konStatované, Ze vo veci posudenia
odkazanosti na tipravu bytu - kupelne, vo svojich zaveroch k jednotlivym druhom odkazanosti fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, Zalobkyia nespiia legislativne kritéria odkazanosti na pravu
kapelne a s pomocou zdravotnickych pomdcok, ktoré su poskytované z prostriedkov zdravotného
postihnutia (madla, protismykova podlozka, vanova sedacka, resp. vanova doska), je mozné prekonat’
alebo ¢iasto¢ne zmiernit’ jej tazkosti pri zabezpecovani osobnej hygieny vo vani.

27. Pocas celého spravneho, ako aj sidneho konania Zalobkyia tvrdila, Ze nie je schopna prekonat’
bariéru - stenu vane, nakolko vana je vysoka a priestor pred nou neumoziuje pouzit’ ani schodiky, a
ked’ze steny st z umakartu, zachytné drziaky, ktoré tam uz aj v minulosti mala osadené, nevydrzali a
vylamali sa, a preto si zabezpecuje hygienu tela u susedy v sprchovom kute, a aj v tomto pripade za
pritomnosti a pomoci d’alSej osoby - vnuka.

Tiez zalobkyna tvrdila, Ze vana je vysoka po jej bedrové kiby a nie je vobec schopna tato prekazku
prekonat’ sama, ani za pomoci vnuka. Uviedla, Ze vzhladom na rozmery kupelne, nie je mozné
zabezpecit’ vchod do vane ani pomocou schodikov, aj za situécie, keby jej ind osoba, pri vchadzani a
vychadzani z vane tymito schodikmi, poméahala.

28. Najvyssi sud v tejto suvislosti rovnako ako krajsky sud poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalovany, hoci
toto opravnenie tak Zalovanému, ako aj prvostupniovému organu zakonodarca priznal, tak nevykonal
obhliadku kupelne v byte Zzalobkyne a ani nepreveril skuto¢nosti tykajice sa nemoznosti vykonat’
hygienu tela ani za pomoci tretej osoby, ¢i pomodcok.

29. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe, ako aj v odvolani, namietal, Z¢ rozhodujice su zivery
lekarskeho posudku, ktory je preni zavédzny, a preto nepovazoval za vyznamné a efektivne vykonat’
socidlny prieskum. S touto namietkou zalovaného vSak Najvy$8i sud nemoze suhlasit, nakolko
podstatou petiazného prispevku na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia, resp. prispevku na
upravu bytu je prekonanie alebo zmiernenie socialnych désledkov tazkého zdravotného postihnutia.

Ak v konani nie je jednoznaéne preukdzané, ¢i je mozné prekonanie, resp. zmiernenie socialnych
doésledkov tazkého zdravotného postihnutia dosiahnut’ len za pomoci pomdcok z verejného zdravotného
poistenia, pripadne tretej osoby alebo nie je potrebné dokazovanie v tomto smere dophit’, aby bolo
mozné povazovat’ skutkovy stav za dostato¢ne zisteny.

30. Najvyssi sud sa stotoziiuje s tym, Ze zalovany musi vychadzat’ zo zaverov lekarskeho posudku,
pretoze komplexny posudok, ktory je sucast'ou napadnutého rozhodnutia, vychddza priamo zo zaverov
lekarskeho posudku. AvSak v pripade, ze Ilekarsky posudok neobsahuje konkrétne posudenie
zdravotného stavu zalobkyne v nadviznosti na jej ziadost’ o konkrétnu kompenzaciu, ale obmedzi sa len
na konS$tatovanie o nesplneni legislativnych kritérii o odkazanosti, podl'a odvolacieho sidu Zalovanému
ni¢ nebrani prostrednictvom posudkového lekara doplnit’ stavajici lekarsky posudok tak, aby zalovany
mohol napadnuté rozhodnutie dostatoénym spoésobom odoévodnit’.

Lekarsky posudok musi byt Gplny a presved¢ivy, teda obsahovat’ dostatok dévodov na prijaty zaver,



aby bolo mozné bez d’alsicho z neho vychadzat', ¢o v tomto pripade nepovazuje Najvyssi sud za splnené.

31. Pre uplnost’ povazuje Najvys$si stid za potrebné uviest, ze odvolanie Zalovaného neobsahuje ziadne
nové skutocnosti, pravne vyznamné pre uvedené konanie, s ktorymi by sa krajsky sud v ramci svojho
konania nezaoberal. Argumenty a namietky Zzalovaného obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti, vo
vyjadreni k zalobe a tie v odvolani st obsahovo totozné, priCom krajsky std sa s nimi dostato¢nym
sposobom vysporiadal.

32. Najvyssi sud ma na zaklade vyssSie uvedenych zaverov za preukdzané, ze krajsky sud postupoval
spravne, ked’ napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Napadnuté
rozhodnutie Zalovanej nespliia vietky formalne i obsahové naleZitosti rozhodnutia v zmysle § 47
Spravneho poriadku, nakolko nevychidza z dostatocne zisten¢ho skutkového stavu. Z oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia nie je preukdzané, Ze by sa zalovany zaoberal vSetkymi podstatnymi
namietkami zalobkyne. Na zéaklade tychto skuto¢nosti nie su namietky Zalovaného uplatnené v odvolani
sposobilé spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia krajského sudu.

V.

33. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobkyne ako aj argumentacie zalovaného, rozhodol Najvyssi std tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

34. O prave na nahradu trov odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého uspesnej Zalobkyni pravo na uplni nahradu trov tohto
konania vzniklo. Nakolko vS$ak zalobkyni nevznikli trovy odvolacieho konania a ani tito skuto¢nost’ zo
spisov inak nevyplyva, nebola jej ich nahrada priznana.

35. Najvyssi sud v prejedndvanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Zze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
250i ods. 2 O.s.p. (Gprava povinnosti kompenzovat’ socidlne dosledky tazkého zdravotného postihnutia
je spojend s verejnopravnymi vztahmi), v sidnom prieskume nebolo potrebné v sulade s ust. § 2501 ods.
1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba pojednévanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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