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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Okresna prokuratura Bratislava II, so
sidlom Kvetna 13, Bratislava, proti Zalovanému: Danovy urad Bratislava, so sidlom Sevé&enkova 32,
Bratislava, za uéasti : BYTOC SK, s.r.o., so sidlom Sklenarova 4, Bratislava, ICO : 35 803 533, za
ktorého kona spravca konkurznej podstaty Mgr. Lubo§ Jurco, so sidlom kancelarie Pribinova 25, 811
09 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti Zzalovaného ¢. 601/230/113017/10/Jand, ¢.
601/230/113014/10/Jand, <. 601/230/113010/10/Jand,  ¢. 601/230/113008/10/Jand,  ¢.
601/230/113005/10/Jand, ¢. 601/230/112988/10/Jand, ¢. 601/230/112981/10/Jand vSetky zo 7.
septembra 2010, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S/138/2012-
28, 15/143-148/2012 zo 16. maja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/138/2012-28, 1S/143-
148/2012 zo 16. méja 2013 zru§ujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Bratislave (dalej aj ,.krajsky std“ alebo ,,sud prvého stupna®)
zastavil podla § 250d ods. 3 Obc¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) konanie, ktorym sa
zalobkyila doméhala preskiimania zakonnosti v zdhlavi uvedenych rozhodnuti, ktorymi Zalovany spravny
organ podla § 35 ods. 6 zédkona ¢. 511/1992 Zb. o spréve dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov u¢inného do 31.12.2011 (dalej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.“ alebo
,.zakon o sprave dani®) ulozil dafiovému subjektu BYTOC SK, s. r.0., so sidlom Sklenarova 4, 821 09
Bratislava, ICO : 35 803 533 kazdym rozhodnutim samostatne pokutu vo vyske 66,38 eur za
nepredlozenie hlasenia za jednotlivé zdanovacie obdobia v lehote do troch mesiacov po uplynuti
zdanovacieho obdobia ustanovenie v § 49 zakona ¢. 595/2003 Z. z.

V odoévodneni krajsky sid konStatoval, Ze z obsahu administrativneho spisu mal preukazané, ze
zalobkyna sa Zalobou domahala preskiimania zakonnosti 7 rozhodnuti Danového tradu Bratislava 11, z
poucenia ktorych je zrejmé, ze je voCi nim pripustné podla ustanovenia § 35 ods. 18 zdkona o sprave
dani odvolanie do 15 dni od dorucenia dodajic, ze zdkonom stanovend podmienka vyCerpania riadnych
opravnych prostriedkov je dana preto, aby sud nenahradzal odvolaci spravny organ a v tejto suvislosti



uviedol, Ze v preskiimavanej veci je nesporné, Ze Zaloba smeruje proti rozhodnutiam, ktoré nenadobudli
pravoplatnost. Rovnako mal z obsahu spisu nesporne preukdzané, ze zalobkyna voci predmetnym
rozhodnutiam podala protest ¢. Pd 139/11-4 zo dia 4.11.2011, ktorému Finan¢né riaditel'stvo SR
nevyhovelo rozhodnutiami ¢. 1040504/16421/2012-5113-r zo 16.1.2012, ¢. 1040504/16417/2012-5113-
r zo dna 16.1.2012, ¢. 1040204/24470-137661/2011/5113-r zo dna 16.1.2012, ¢.
1040504/16436/2012/5113-r zo dna 16.1.2012, ¢. 1040504/16402/2012/5113-r zo dna 16.1.2012, ¢.
1040504/16439/2012/5113-r zo dna 16.1.2012 a ¢. 1040504/16433/2012/5113-r zo dha 16.1.2012 a
proti tymto rozhodnutiam podal datiovy subjekt (BYTOC SK, s.r.0.) odvolanie na Ministerstvo financii
SR, ktoré rozhodnutiami z 2.4.2012 ¢. MF/13118/2012-71, ¢. MF/13119/2012-71, ¢. MF/13121/2012-
71, ¢. MF/11528/2012-71, ¢. MF/13110/2012-71, ¢. MF/13112/2012-71 a ¢. MF/13117/2012-71
potvrdil uvedené rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva SR a odvolanie ¢astnika (danového subjektu) bolo
zamietnuté. Dalej poukizal na to, e nasledne Zalobkyha podala Zalobu voéi vys$sie uvedenym
prvostupniovym rozhodnutiam.

S odkazom na ustanovenia § 35 ods. 1 pism. b) OSP a § 250b ods. 3 OSP konstatoval, ze ak prokurator
podava podla § 35 ods. 1 pism. b) OSP navrh na zacatie konania (Zalobu) na preskimanie rozhodnutia
spravneho organu v pripade, v ktorom sa nevyhovelo protestu prokuratora a ak to vyzaduje verejny
zaujem, tento néavrh treba podat’ proti rozhodnutiu spravneho organu v poslednom stupni spravneho
konania, ktoré zalozilo, menilo alebo zrusovalo opravnenia a povinnosti fyzickych a pravnickych osob.
Odvolavajiic sa na ustanovenie § 250d ods. 3 OSP krajsky sud uzavrel, Ze zaloba napada rozhodnutia,
ktoré podl'a ustanovenia § 247 ods. 2 OSP nespliaju predpoklady postupu podla piatej Gasti druhej hlavy
OSP, nemézu byt predmetom preskimavania sidom a preto konanie podla § 250d ods. 3 OSP zastavil.
O trovéach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP tak, ze v
konani u¢astnikom nepriznal ndhradu trov konania.

Proti uzneseniu krajského sudu podala v zakonnej lehote odvolanie zalobkyna namietajic nespravne
pravne posudenie veci sidom prvého stupia. Nesuhlasila s presvedéenim stdu, ze zaloba smeruje proti
rozhodnutiam, ktoré nenadobudli pravoplatnost’ a s poukazom na ustanovenie § 46 ods. 5 v spojeni s §
47 ods. 5, 6 zakona o sprave dani dovodila, Ze zalobou napadnuté rozhodnutia daiového tiradu mohli
nadobudnut’ pravoplatnost’ tromi spdsobmi :

1. v pripade nepodania odvolania, marnym uplynutim 15- dnovej odvolacej lehoty [tak ako to bolo v
tomto konkrétnom pripade (uvedené tvrdenie nie je pravdivé z dovodov uvedenych neskor)],

2. v pripade podania odvolania, ktoré by zamietol prvostupiiovy organ v zmysle § 47 ods. 5 citovaného
zakona taktiez uplynutim 15-dilovej lehoty, ked’ze by prvostupiiovy orgén nevydaval rozhodnutie, ale iba
oznamenie o zamietnuti odvolania, ktory by nezakladalo, nemenilo ani nezruSovalo opravnenia a
povinnosti fyzickych a pravnickych osob,

3. v pripade odvolania, o ktorom by rozhodoval druhostupniovy odvolaci organ v zmysle § 48
citovaného zakona by prvostupniové rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost az spolu s rozhodnutim
druhostupiiovym.

V suvislosti s vyssie uvedenym uviedla, Ze je nepochybné a tito skutocnost’ nerozporuje ani zalovany,
ze napadnuté rozhodnutia nadobudli vSetky pravoplatnost’ v jeden den, 27.09.2010 (odvolaci sud
poznamendva, Ze uvedena informadcia nie je pravdiva).

Sucasne podotykala, ze predpokladom podania Zaloby prokuratorom podla § 35 ods. 1 pism. b) v
spojeni s § 250b ods. 5 OSP je nevyhovenie protestu prokuratora, ktory bol podany prave proti
zalovanym rozhodnutiam spravnych orgénov. Uviedla, Ze tento nazor podporuje aj judikatira
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej, ak prokurator podava podla § 35 ods. 1 pism. b)
OSP Zalobu na zacatie konania na preskiimanie rozhodnutia spravneho organu v pravnej veci, v ktorej sa
nevyhovelo protestu prokurétora, takyto névrh treba podat proti rozhodnutiu spravneho orgénu v
poslednom stupni spravneho konania, ktoré zakladalo, menilo alebo zruSovalo opravnenia a povinnosti
fyzickych a pravnickych oséb (Stanovisko spravneho kolégia NajvysSicho stdu Slovenskej republiky
Snj 124/00 - 66/2005), pricom v danej veci tymto rozhodnutim bolo rozhodnutie Zalovaného ako
rozhodnutie vydané v jedinom a zaroven aj v poslednom stupni spravneho konania, ktoré zaloZzilo
povinnost’ pravnickej osobe, vedlajsiemu wcastnikovi konania, BYTOC SK, s.r.o. (hoci tento sam
odvolanie v daftlovom konani nepodal, a tym nemohol podat’ ani zalobu v spravnom sudnictve) s
poukazom na znenie ustanovenia § 247 ods. 2 OSP (podobne uz judikoval aj najvyssi sud v rozsudku z



29.9.2011 sp. zn. 5S70/15/2011).

Doévodila d’alej tym, ze aktivna legitimécia prokuratora podat’ zalobu podla § 35 ods. 1 pism. b) v spojeni
s § 250b ods. 5 OSP nemdze byt viazana na dispozitivny pravny tukon, ktorym je podanie riadneho
opravné¢ho prostriedku ucastnikom konania dodajuc, Ze takyto zaver nevyplyva ani z judikatary
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze pokial by malo byt aj
opravnenie prokuratora podavat’ Zaloby v pripade nevyhovenia protestu viazané na vyuzitiec opravnych
prostriedkov tak, ako to chdpe ustanovenie § 247 ods. 2 OSP, priS$lo by k vyli¢eniu moznosti
prieskumu rozhodnuti, s ktorymi sa ucastnici konania v plnej miere stotoziiuju a teda nemaju zaujem
podat’ riadny opravny prostriedok.

Naviac povazovala rozhodnutie krajského sudu o zastaveni konania za nezakonné a vecne nespravne aj z
toho dovodu, ze sa opiera o neplatné znenie ustanoveni Obc¢ianskeho stdneho poriadku, konkrétne o
znenie § 35 ods. 1 pism. b) OSP, ktoré bolo s u¢innostou od 1.01.2002 novelizované zdkonom ¢.
501/2001 Z. z., ktorym sa z uvedeného ustanovenia vypustili slova ,,ak to vyzaduje verejny zaujem* a
taktiez krajskym sudom citované znenie § 250b ods. 3 OSP nezodpoveda platnej pravnej Gprave.
Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti zastala nazor, Ze v danom pripade boli splnené vsetky zakonné
podmienky pre vedenie konania o Zalobe o preskiumanie zakonnosti rozhodnuti Danového turadu
Bratislava II ¢. 601/230/113017/10/Jand, ¢. 601/230/113014/10/Jand, ¢. 601/230/113010/10/Jand, ¢.
601/230/113008/10/Jand, ¢. 601/230/113005/10/Jand, ¢. 601/230/112988/10/Jand, ¢.
601/230/112981/10/Jand vSetky zo 7. septembra 2010, pravoplatnych 27.09.2010 a preto navrhla, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni v § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) presktimal napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo z
doévodov a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni v § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobkyne je potrebné priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Zalobu v spravnom sudnictve moZe podat’ aj prokurator, ak vyuZije svoje navrhové opravnenie podla §
35 ods. 1 pism. b) OSP. Opravnenie prokuratora podat’ zalobu v sprdvnom sudnictve vyplyva aj z
ustanovenia § 27 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskors$ich predpisov (d’alej len
»zakon o prokuratire®), v zmysle ktorého pri plneni uloh vyplyvajicich zo zédkona o prokurature je
prokurator opravneny podat’ zalobu proti rozhodnutiu o preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych
organov, ak sa protestu, podanému proti tomuto rozhodnutiu, nevyhovelo.

Zakonnou podmienkou podania zaloby prokuratorom teda je, Ze nebolo vyhovené jeho protestu [§ 35
ods. 1 pism. b), § 250b ods. 5 OSP].

Finanéné  riaditel'stvo  Slovenskej  republiky rozhodnutim z 16. januara 2012  ¢.
1040504/16417/2012/5113-r podl'a ustanovenia § 27 ods. 2 zakona o prokurature nevyhovelo protestu
prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava II zo dna 04.11.2011, ¢. Pd 139/11-4 podanému proti
rozhodnutiu Daniového uradu Bratislava II ¢. 601/230/113005/10/Jand zo diia 08.09.2010. Uvedené
rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Ministerstva financii Slovenskej republiky z 2. aprila 2012 ¢.
MF/13118/2012-71.

Finanéné  riaditel'stvo  Slovenskej  republiky  rozhodnutim z 16. januara 2012  ¢.
1040504/16402/2012/5113-r podla ustanovenia § 27 ods. 2 zdkona o prokurature nevyhovelo protestu
prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava II zo dia 04.11.2011, ¢. Pd 139/11-4 podanému proti
rozhodnutiu Danového uradu Bratislava I ¢. 601/230/112988/10/Jand zo dna 08.09.2010. Uvedené



rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Ministerstva financii Slovenskej republiky z 2. aprila 2012 ¢.
MF/13117/2012-71.

Finanéné  riaditel'stvo  Slovenskej  republiky rozhodnutim z 16. januara 2012  ¢.
1040504/16439/2012/5113-r podl'a ustanovenia § 27 ods. 2 zakona o prokurature nevyhovelo protestu
prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava II zo dna 04.11.2011, ¢. Pd 139/11-4 podanému proti
rozhodnutiu Datiového uradu Bratislava II ¢. 601/230/113017/10/Jand zo diia 08.09.2010. Uvedené
rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Ministerstva financii Slovenskej republiky z 2. aprila 2012 ¢.
MF/13112/2012-71.

Finanéné  riaditel'stvo  Slovenskej  republiky  rozhodnutim z 16. januara 2012  ¢.
1040504/16421/2012/5113-r podl'a ustanovenia § 27 ods. 2 zédkona o prokurature nevyhovelo protestu
prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava II zo dia 04.11.2011, ¢. Pd 139/11-4 podanému proti
rozhodnutiu Danového uradu Bratislava I ¢. 601/230/113008/10/Jand zo dna 08.09.2010. Uvedené
rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Ministerstva financii Slovenskej republiky z 2. aprila 2012 ¢.
MF/13110/2012-71.

Finan¢né  riaditelstvo  Slovenskej  republiky = rozhodnutim z 16. januara 2012  ¢.
1040504/16433/2012/5113-r podl'a ustanovenia § 27 ods. 2 zakona o prokurature nevyhovelo protestu
prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava II zo dna 04.11.2011, ¢. Pd 139/11-4 podanému proti
rozhodnutiu Danového uradu Bratislava II ¢. 601/230/113010/10/Jand zo dna 08.09.2010. Uvedené
rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Ministerstva financii Slovenskej republiky z 2. aprila 2012 ¢&.
MF/11528/2012-71.

Finanéné  riaditel'stvo  Slovenskej  republiky rozhodnutim z 16. januara 2012  ¢.
1040504/16436/2012//5113-r podla ustanovenia § 27 ods. 2 zakona o prokuratire nevyhovelo protestu
prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava II zo dia 04.11.2011, ¢. Pd 139/11-4 podanému proti
rozhodnutiu Daflového uradu Bratislava II ¢. 601/230/113014/10/Jand zo dna 08.09.2010. Uvedené
rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Ministerstva financii Slovenskej republiky z 2. aprila 2012 ¢.
MF/13119 /2012 71.

Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim z 16. januara 2012 ¢. 1040504/24470-
137661/2011/5113-r podla ustanovenia § 27 ods. 2 zdkona o prokuratire nevyhovelo protestu
prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava II zo dina 04.11.2011, ¢. Pd 139/11-4 podanému proti
rozhodnutiu Danového uradu Bratislava II ¢. 601/230/112981/10/Jand zo dna 08.09.2010. Uvedené
rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Ministerstva financii Slovenskej republiky z 2. aprila 2012 ¢.
MF/13121/2012-71.

Ak prokurator podava podla § 35 ods. 1 pism. b) OSP Zalobu na zacCatie konania na preskimanie
rozhodnutia spravneho organu v pravnej veci, v ktorej sa nevyhovelo protestu prokuratora, takyto navrh
treba podat’ proti rozhodnutiu spravneho organu v poslednom stupni spravneho konania, ktoré zakladalo,
menilo alebo zruSovalo oprévnenia a povinnosti fyzickych a pravnickych osob (Stanovisko spravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Snj 124/00 - 66/2005 ZSP).

Zaloba prokuratora podla § 35 ods. 1 pism. b) OSP predstavuje v spravnom stdnictve osobitny
prostriedok preskimavania zakonnosti rozhodnuti spravnych organov, najmi z hladiska toho, ak sam
ucastnik sa neciti byt ukrateny na svojich pravach a taktto Zalobu nepodal.

Podla § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripastaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Podla § 250b ods. 5 OSP prokurdtor mdze zalobu podat’ do dvoch mesiacov od prévoplatnosti
rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené protestu.



Spravna Zaloba uastnika konania slizi na ochranu jeho subjektivnych prav; preto aj musi obsahovat
tvrdenie o ich ukrateni v zmysle § 247 ods. 1 OSP.

Naproti tomu spravna Zaloba prokuratora prioritne chrani objektivne pravo. Ochrana subjektivnych prav
ucastnika spravneho konania je pri tejto zalobe az sekundarna a méze pripadne aj uplne absentovat’, ak
zakon bol poruseny v prospech uc€astnika.

Od uvedeného zakladného rozdielu sa potom odvijaju aj dal§ie odlisnosti. Jednou z nich je i vyCerpanie
riadneho opravného prostriedku v zmysle § 247 ods. 2 OSP. Zo systémového vykladu tohto vyssie
citovaného zakonného wustanovenia vyplyva, Ze stanovenie tejto podmienky zabezpeCuje tzv.
sukcesoricktl povahu sudneho prieskumu, t.j. jeho naslednost’ vo vzt'ahu k moznosti dosiahnut’ zakonny
stav priamo spravnymi orgdnmi v rdmeci ich in§tan¢ného postupu. Inak povedané ucastnik spravneho
konania sa musi snazit' ochranit’ svoje prava najprv v spravnom konani a aZ po jeho skonceni
(prvostupnové a odvolacie spravne konanie tvoria jeden celok) ma moznost’ podania spravnej zaloby
podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP. Pri prokuratorovi je v§ak sukcesia siidneho prieskumu premietnuta
do inej podmienky, a to nevyhovenia jeho protestu spravnymi organmi v dvojstupiiovom spravnom
konani (vid® § 35 ods. 1 pism. b), § 250b ods. 5 OSP). Uvedené bolo konStatované v rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskom republiky sp. zn. 5Sz0/15/2011 z 29.9.2011, uverejnenom pod ¢. 21 v
Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 2/2013.

Dalej nemozno opomenatf ani skutoénost, Ze prokurator nie je ucastnikom spravneho
(administrativneho) konania a nemoze nijako ovplyvnit podanie riadneho opravného prostriedku
ucastnikom v ramci tohto konania.

Pokial’ sa jedna o reviziu napadnutého uznesenia krajského sudu v ramci odvolacicho konania, je v
prvom rade potrebné vytknut' sudu prvého stupiia, ze napadnuté rozhodnutia oznacil ako rozhodnutia,
ktoré podla jeho nazoru nenadobudli pravoplatnost’ a z tejto premisy pravdepodobne vychadzal aj pri
odovodnovani svojho rozhodnutia. Toto je vSak iba tvaha odvolacicho sudu, kedZe z oddvodnenia
napadnutého uznesenia nie je mozné s urc¢itostou vyvodit’ zaver, ¢i sud prvého stupia zastavil konanie,
pretoze Zaloba smerovala proti nepravoplatnym rozhodnutiam, ktoré nemoézu byt predmetom
preskimavania sudom, alebo preto, ze Zaloba nebola podana proti rozhodnutiu spravneho organu v
poslednom stupni spravneho konania, ktoré zalozilo, menilo alebo zruSovalo opravnenia a povinnosti
fyzickych a pravnickych os6b. V tomto smere napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupna trpi vadou
nepreskimatelnosti.

Z obsahu administrativneho spisu nesporne vyplyva, Ze vSetky napadnuté rozhodnutia Zalovaného,
ktorymi podla § 35 ods. 6 zakona o sprave dani ulozil danovému subjektu BYTOC SK, s.r.o. pokutu vo
vyske 66,38 eur, nadobudli pravoplatnost, pricom den jednotlivych pravoplatnosti sa li$i v zavislosti odo
dina dorucenia rozhodnutia, teda nie je spravne tvrdenie Zalobkyne uvedené v odvolani, ze vSetky
rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ diia 27.9.2012.

Uslo vSak pozornosti sidu prvého stupia a rovnako tiez zalobkyni, ked’Zze v odvolani dovodila, ze
napadnuté rozhodnutia dafiového tradu nadobudli pravoplatnost’ marnym uplynutim 15-diiovej odvolacej
lehoty, 7e Gi¢astnik dafiového konania obchodna spoloénost BYTOC SK, s.r.0. prostrednictvom svojho
zastupcu C. podala proti prvostupniovym rozhodnutiam vydanym v danovom konani odvolanie
(nachadza sa na ¢.1. 15 administrativneho spisu), ktoré Zalovany vyhodnotil podla § 47 ods. 5 pism. d)
zakona o sprave dani ako odvolanie podané len proti odévodneniu rozhodnuti bez toho, aby boli sti¢asne
napadnuté ich vyroky. Preto postupom podla § 47 ods. 6 zédkona o sprave dani odvolanie danového
subjektu zamietol a tito skuto¢nost’ mu ozndmil ozndmenim ¢. 601/230/132489/10/Jand z 21. oktobra
2010 (€.1. 16 administrativneho spisu).

WsSie uvedena skuto¢nost’ v8ak nemeni ni¢ na tom, Ze zalobkynou uré¢eny predmet sidneho prieskumu
je spdsobilym na jeho riadne preskiimanie podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP, a to prave z dévodov
uvedenych nizSie.



Najvyssi sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze rozhodnutiami vydanymi v prvom stupni ¢.
601/230/113017/10/Jand, ¢. 601/230/113014/10/Jand, ¢. 601/230/113010/10/Jand, ¢.
601/230/113008/10/Jand, ¢. 601/230/113005/10/Jand, ¢. 601/230/112988/10/Jand, ¢.
601/230/112981/10/Jand zo 7. septembra 2010, zalovany spravny organ samostatne podla § 35 ods. 6
zdkona &. 511/1992 Zb. ulozil spolo¢nosti BYTOC SK, s.r.o. pokutu vo vyske 66,38 eur za
nepredloZenie hlasenia za jednotlivé zdanovacie obdobia v lehote do troch mesiacov ustanovenej v § 49
zakona ¢. 595/2003 Z. z. Danovy subjekt sice proti prvostupiiovym spravnym rozhodnutiam podal
odvolania, avSak tieto boli zamietnuté prvostupniovym spravnym organom v sulade s ustanovenim § 47
ods. 5 pism. d) zakona o sprave dani, nakol’ko smerovali len proti odévodneniu rozhodnuti bez toho, aby
sucasne boli napadnuté ich vyroky. Z administrativneho spisu je d’alej zrejmé, Ze danovy subjekt zalobu
proti oznameniu Danového uradu Bratislava II (§ 47 ods. 6 zdkona o sprave dani) z 21.10.2010 ¢.
601/230/132489/10/Jand nepodal, a to naprick tomu, Ze predmetné ozndmenie sudnemu prieskumu
nepochybne podlieha (k tomu pozri napr. rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 1Sz0/297/2008 z 23.
jana 2009).

Podl'a § 47 ods. 5 zékona o sprave dani prvostupiiovy organ odvolanie zamietne, ak

a) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie nepripustné,

b) je podané po urcene;j lehote,

¢) je podané osobou na to neprislusnou,

d) smeruje len proti odovodneniu rozhodnutia bez toho, aby sti¢asne bol napadnuty jeho vyrok.

Podl'a § 47 ods. 6 zékona o sprave dani zamietnutie odvolania podla odseku 5 sa pisomne oznami tomu,
kto odvolanie podal; v takom pripade sa rozhodnutie nevydava.

Podl'a nazoru najvys$sieho sudu je pre dant vec relevantné, Ze sudom, ako aj zalobkynou opomenuté
odvolanie i¢astnika konania - spolo¢nosti BYTOC SK, s.r.o0. bolo prvostupiiovym spravnym organom
(zalovanym) zamietnuté z dovodu uvedeného v § 47 ods. 5 pism. d) zdkona o sprave dani a poplatkov a
v podstate vybavené ,,iba“ ozndmenim. Z dévodu podania odvolania, ktoré podla oznamenia zalovaného
smerovalo iba proti odévodneniu bez toho, aby sucasne bol napadnuty jeho vyrok, sa de facto
neuskuto€nilo riadne odvolacie konanie prislusnym odvolacim organom. TaktieZz je relevantné, ze
prvostupiiové spravne rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ nezavisle od oznamenia, ktoré bolo vydané
Danovym uradom Bratislava II dita 21.10.2010.

Najvyssi sud nespochybnuje skutoénost, Ze oznamenie vydané v stlade s § 47 ods. 6 zakona o sprave
dani je spdsobilym predmetom stdneho prieskumu (tato skutoénost uz bola aj s odkazom na
rozhodnutie najvys$Sieho sudu prezentovand vysSie). AvSak s poukazom na zasadu vigilantibus iura
(préavo je na strane ostrazitych) bolo len na voli samotného danového subjektu, aby si chranil svoje prava
prave prostrednictvom Zaloby o preskumanie zdkonnosti vydaného oznamenia.

Existencia oznamenia Zalovaného je nezvratna, ale rovnako je nezvratna aj jeho povaha. V danom pripade
su to vylu¢ne iba prvostupiiové spravne rozhodnutia, ktoré datiovému subjektu ukladajii povinnosti v
podobe pokut za poruSenie zdkonnej povinnosti ustanovenej v § 49 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z
prijmov v zneni neskorSich predpisov a preto su spdsobilym predmetom sudneho prieskumu na zaklade
zaloby prokuratora. Inak by bola situacia posudzovana v pripade, keby Zalobu podal samotny danovy
subjekt spoloénost BYTOC SK, s.r.o., nakolko tito by musela smerovat’ prave proti oznameniu,
ktorym Danovy urad Bratislava II zamietol odvolanie daniového subjektu z dovodu, Ze toto podla ndzoru
spravneho organu smerovalo iba proti odovodneniu bez toho, aby bol sucasne napadnuty jeho vyrok,
pricom v preskimavacom sudnom konani by sa skumalo, ¢i boli splnené podmienky na vydanie
»oznamenia“, pricom vysledkom tohto konania by za situacie, Ze by konajuci std ustalil, Ze podmienky
na vydanie oznamenia splnené neboli, bolo zruSenic oznamenia a cela vec by sa nasledne dostala pred
odvolaci spravny organ, samozrejme za predpokladu, Ze by v ramci autoremediry nedoslo k tuplnej
reparacii napadnutych prvostupfiovym rozhodnuti (§ 47 ods. 1 zdkona o sprave dani). Preto zalobkyna
postupovala spravne, ked zalobu smerovala proti prvostupnovym spravnym rozhodnutiam ked’ze,



vzhladom na to, ze prokurator nie je tCastnikom spravneho konania, nemohla podat’ riadny opravny
prostriedok proti prvostupiiovym spravnym rozhodnutiam a nemohla ani nijakym spdsobom ovplyvnit’
kvalitu odvolania podaného daiiovym subjektom. V konecnom désledku oznadmenie vydané podla § 47
ods. 6 zakona o sprave dani nezaklada, nemeni a ani nezruSuje prava a povinnosti dalovému subjektu a
preto pravoplatnost’ napadnutych prvostupiiovych rozhodnuti nastava bez ohl'adu na jeho vydanie.

Na zaklade vySSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohladom na Stanovisko spravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Snj 124/00 dospel v danej veci k zaveru, ze
splnenie zakonnej podmienky vyjadrenej v ustanoveni § 247 ods. 2 OSP nie vo vztahu k pripustnosti
zaloby prokuratora mozné pozadovat’ a Ze dantl vec treba meritorne prejednat’.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského stidu
podla 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 OSP zrusil a vec vratil sudu prvého

stupna na d’alSie konanie.

V d’alsom konani je std prvého stupna viazany pravnym nazorom odvolaciecho sudu (§ 250ja ods. 4
OSP).

V novom rozhodnuti krajsky stid rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacicho konania (§ 224 ods. 3
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

