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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
¢leniek sendtu JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Gabriely Mederovej, v exekucnej veci opravneného:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom: Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom: Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
povinnému: O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. G. XXX, o vymozenie pohladavky opravneného
450,77 eur s prislusenstvom, trov konania vo vyske 141,14 eur a trov exekucie, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 31. marca 2014, ¢. k. 15CoE/85/2014-46, v Casti zamietajicej
navrh opréavneného na preruSenie konania (I1I. vyrok), takto

rozhodol:

I. Konanie o odvolani opravnenéhozastavuje.
II. Povinny m & vo¢i opravnenému n a r o k na nadhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 31. marca 2014, ¢. k. 15CoE/85/2014-46, tretim vyrokom zamietol
ako nedévodny navrh opravneného na prerusenie konania. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho
sudu podal opravneny odvolanie.

2. Odvolanie opravneny odovodnil tym, ze sud svojim postupom odial u¢astnikovi moznost’ konat’ pred
sudom [§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny
poriadok (d’alej len ,,0. s. p.)], rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.) a nepreskimatelnost’ou napadnutého rozhodnutia pre
nedostatok dovodov. Ziadal uznesenie odvolacieho stidu v napadnutej ¢asti zrusit' a vec mu vratit' na
d’alSie konanie.

3. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.), upravujuci postup sudu pri prejednavani a rozhodovani sporov, ktorym bol zruSeny zakon ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok. Podl'a § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté pred dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 C. s. p.
pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia G¢innosti Civilného sporového



poriadku, zostavaji zachované. Z uvedeného doévodu posudzoval Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) pripustnost’ podanych opravnych prostriedkov podla pravnej tpravy ucinnej v
case ich podania.

4. Najvyssi sud najskor skamal, ¢i st dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych, moéze konat' o
odvolani opravneného.

5. Opravneny v procesnom postaveni, v ktorom sa nachddza v preskimavanej veci, bol uz u¢astnikom
konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred najvys$im sudom, v ktorych
tak, ako aj v tomto pripade, podal odvolanie proti rozhodnutiu krajského stdu. Najvyssi sud konanie o
jeho odvolaniach v tychto veciach zastavil (vid' napriklad rozhodnutia najvy$sicho stdu sp. zn.
40boE/45/2013 z 30. marca 2014 a sp. zn. 40boE/140/2014 z 31. marca 2015) s tym, ze: a) odvolanim
mozno napadnut’ len rozhodnutie sudu prvého stupna, b) rozhodnutie krajského sudu, ktorym bol v
odvolacom konani zamietnuty navrh na prerusenie konania a ktorym bolo potvrdené odvolanim
napadnuté rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupia, ale je rozhodnutim
odvolacieho stdu, ¢) najvys$si sid na rozhodnutie o odvolani smerujicim proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu nie je funkcne prislusny (§ 9 ods. 1a2 O.s. p.a§ 10 ods. 1 a2 O. s. p. v zneni t¢innom ku ditu
podania odvolania, resp. § 12 a § 34 C. s. p. v zneni t¢innom ku diiu rozhodovania najvyssicho sudu).
Najvyssi sud na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze aj v preskimavanej veci sa
stotoziiuje s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.

6. Vzhl'adom na to, ze funk&nd prislu§nost’ najvyssieho sudu na prejednanie odvolania opravneného nie
je dand, najvyssi sud konanie o odvolani podl'a § 161 ods. 1 a2 C. s. p. zastavil.

7. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol najvys$si sud podl'a ustanovenia § 396 ods. 1
C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 256 ods. 1 C.s.p. tak, Ze narok na ndhradu trov odvolacicho konania
priznal povinnému vzhladom na to, Ze opravneny procesne zavinil zastavenie konania. O vySke nahrady
trov konania povinného rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 C. s. p.

8. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta ( 419 C. s. p. )
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’
pred stidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu este nebola vyriesena alebo ¢) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C. s. p.). Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie moze
podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Dovolanie sa podava v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na stde,



ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s.
p.). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané
advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je: a) dovolatelom fyzickéa osoba, ktora
ma vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona zastpeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchéadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.)
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