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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti povinnej D., byvajicej v F. o vymoZenie
326,63 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 14Er 383/2005, o
odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31. januara 2013 sp. zn. SCoE
12/2013, takto

rozhodol:

Konanie o odvolanizastavuje.
Navrh na prerusenie dovolacicho konaniazamiet a.
Dovolanieod miet a.

Povinnému neprizndva ndhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky uznesenim zo 14. maja 2012 €. k. 14Er 383/2005-31 exekticiu zastavil [§ 57
ods. 1 pism. a/ zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny
poriadok) a o zmene a doplneni dal§ich zakonov v zneni neskorsich predpisov]. Exekucia bola vedena
na zéklade notarskej zapisnice, ktorti blizSie Specifikoval v oddvodneni uznesenia. Uviedol, Ze po
presStudovani spisového materialu, konkrétne exekuc¢ného titulu, ktorym je notarska zapisnica ¢islo
N4603/2004 NZ 82565/2004, ktorti vydal Notarsky trad v Bratislave, dila 17.11.2004 notar JUDr.
Jarmila Kovacova, zistil nasledovné: obsahom citovanej notarskej zapisnice je vyhlasenie ucastnika o
uznani pravneho zavizku a suhlas s vykonatelnostou a s exekiciou. Mgr. Tomasovi Ku$nirovi malo byt
udelené plnomocenstvo na spisanie citovanej notarskej zapisnice ako exekuéného titulu povinnou osobou
pri uzavreti Zmluvy o uvere zo dita 16.03.2004. Dalej uviedol, Ze predtlateny formular Zmluvy o Gvere,
ktorého obsah povinny nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit' preukazuje, Ze Mgr. Tomas§ KuSnir pred
uzavretim uvedenej zmluvy jednal so spolocnostou opradvneného (veritela), nakolko tento opakovane
vystupuje aj v dalsich exektciach ako splnomocnenec povinnych, teda ide o osobu, ktort si povinny



slobodne nezvolil, ale ide o zastupcu vopred ur¢eného opravnenym, ¢o podla nazoru sidu je v rozpore
so zakonom (§ 22 O.z.) a takdto notarska zapisnica, kde ako splhomocneny zéastupca povinného
vystupuje zastupca opravneného na zéklade predtlacenej plnej moci, je nesposobily exekucny titul. Sud s
poukazom aj na uznesenie Ustavného sudu SR z 12. maja 2011, &.k. IV.US 183/2011-16 exekuciu
zastavil, nakol’ko plnomocenstvo udelené povinnym Mgr. Kusnirovi v zmluve o Gvere nie je platnym
pravnym tkonom, preto Mgr. Kusnir nemohol pred notarom platne vyhlasit’ uznanie zavazku z uverovej
zmluvy a suhlasit’ s vykonatelnostou notéarskej zapisnice v mene povinného, a to pre rozpor zaujmov
splnomocneného zastupcu a zastupeného v zmysle ustanovenia § 22 ods.2 Obcianskeho zdkonnika.
Toto uznesenie napadla opravnena odvolanim.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 31. januara 2013 sp. zn. SCoE 12/2013 napadnuté rozhodnutie stdu
prvého stupna potvrdil a ndvrh oprévnenej na preruSenie konania zamietol. Poukézal na znenie § 22 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika ked’ zastupovat’ iného nemdze ten, kto sam nie je sposobily na pravny ukon, o
ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastipené¢ho. Rozpor spoc¢iva v tom, ze
pravny zastupca povinného, ktory by mal povinného pri uznani dlhu a spisani notarskej zapisnice
zastupovat, bol ureny priamo v zmluve o Gvere opravnenym, ¢o malo za nasledok, Ze povinny si
nemohol Mgr. Tomasa KuSnira ako svojho zastupcu vybrat na zdklade svojej vole. KedZe ide o
absolutne neplatny pravny tkon a absolitna neplatnost’ pravneho tkonu sa nepremlCuje, stid modze
exekuciu zastavit' v ktoromkolvek S§tadiu exekucného konania. Z uvedenych dévodov krajsky sud
povazoval uzavreti dohodu v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zadkonnika za neplatni. Ked'ze predmetné
notarska zapisnica aj podla nézoru odvolacieho sidu nespliia podmienky materidlne vykonateného
exekucného titulu, pretoze bola spisand na zaklade absoltitne neplatného pravneho ukonu, odvolaci sud
povazoval postup sudu prvého stupila, ktory exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju, za spravny,
pricom nepovazoval za potrebné vyporiadavat sa v tomto rozhodnuti so vSetkymi argumentmi
uvadzanymi opravnenym v pisomne podanom odvolani.

Proti vyroku uvedeného uznesenia odvolacieho sidu o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podala
opravnena odvolanie. To isté uznesenie odvolacicho sidu v jeho potvrdzujucej ¢asti napadla opravnena
dovolanim, v ktorom uviedla, ze sudy: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/
O.s.p.), 2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), 3. opravnenej
odnali moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), 4. sa v konani dopustili inej vady majicej za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), 5. napadnuté rozhodnutie zalozili
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenia sidov nizsich
stupniov zrusit’ a vec vratit’ na dal§ie konanie prvostupnovému studu; zaroven ziadala dovolacie konanie
prerusit podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie predlozit fou
$pecifikované prejudicialne otazky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala vCas ucCastnicka konania zastiipend v sulade s § 241 ods. 1 veta druha
O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vicSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na ziklade skorSieho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid’ konania vedené na najvy$ssom sude pod sp. zn. 1 ECdo 267/2013, 1 CoE 93/2013, 1
ECdo 295/2013, 1 ECdo 38/2014, 1 ECdo 61/2014, 3 ECdo 12/2014, 3 CoE 6/2014, 3 ECdo 305/2013,
3 CoE 118/2013, 3 ECdo 223/2013, 3 CoE 92/2013, 3 ECdo 164/2013, 3 CoE 30/2013, 3 ECdo
168/2013, 3 CoE 33/2013, 1 ECdo 38/2014, 1 ECdo 61/2014, 2 Cdo 10/2013, 2 ECdo 302/2013, 2 CoE
110/2013, 4 ECdo 6/2013, 4 CoE 36/2013, 5 Cdo 10/2013, 5 Cdo 49/2013, 5 ECdo 100/2013, 7 ECdo
314/2013, 7 CoE 117/2013, 8 ECdo 160/2014, 8 CoE 90/2014. Dovolaci std sa s odévodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu k zastaveniu odvolacicho konania,
ako aj k névrhu na prerusenie dovolacicho konania a vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom
rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alSie dé6vody neuvadza.



O trovach odvolacieho a dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243bods. 5 O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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